Dosarul nr. 3ra-1055/21

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vadim Mursa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mursa
Vadim impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea emiterii actului
administrativ individual privind eliberarea din serviciul militar, rezilierea contractului cu
privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri, achitarea soldelor lunare si
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul depus de Vadim Mursa si s-a mentinut hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 februarie 2020, Mursa Vadim a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea emiterii actului administrativ
individual privind eliberarea din serviciul militar, rezilierea contractului cu privire la
satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri, achitarea soldelor lunare si repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 05 decembrie 2008, prin ordinul
nr.566ef a Ministerului Afacerilor Interne, a fost numit in functia de comandant de pluton al
Plutonului nr.XXXXX de carabinieri al Companiei nr.XXXXX de carabinieri al Batalionului
nr.XXXXX mobil-operativ al brigazii nr.XXXXX mobil-operative a Departamentului
Trupelor de Carabinieri, fiindu-i acordat gradul militar de locotenent (in mod de reatestare) si
numdr personal XXXXX. Ulterior, in legaturd cu schimbarile efectuate in statele de
organizare, prin ordinul nr.2ef din 20 ianuarie 2010 a Departamentului Trupelor de
Carabinieri a fost numit in aceeasi functie.

A sustinut ca pe parcursul activitatii in cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri,
a incheiat succesiv contracte cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de
carabinieri (trupele interne) ale MAI si a detinut diferite functii.



La 05 decembrie 2018, in temeiul art.28 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, pct.26 si pct.33 din Hotararea Guvernului nr.941 din
2006 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, a incheiat cu Departamentul Trupelor de Carabinieri contractul
nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri (trupele
interne) ale MAI, pe un termen de 5 ani, incepand cu 05 decembrie 2018 - pana la 05
decembrie 2023.

La 15 octombrie 2019, in baza ordinului nr.165ef a Ministerului Afacerilor Interne, in
conformitate cu Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul MAI si Hotararea Guvernului nr.460 din 22 iunie 2017, pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul MAI, a fost numit in functia de ofiter superior al Serviciului asistenta
juridica al Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
concomitent a fost eliberat din functia de sef al Serviciului juridic al Statului major si servicii
al Unitatii militare XXXXX a Departamentului Trupelor de Carabinieri.

Ulterior, conform ordinului de zi nr.197 din 16 octombrie 2019 al Unitatii militare
XXXXX, a fost exclus din listele efectivului, incepand cu 15 octombrie 2019, insa
Comandantul General al Inspectoratului General de Carabinieri nu a emis in acest sens ordin
cu privire la eliberarea lui din serviciul militar prin contract, cu rezilierea contractului cu
privire la satisfacerea serviciului militar, precum si nu i s-a achitat trei solde lunare dupa cum
prevede legislatia in vigoare.

Reclamantul a mentionat ca conform pct.2 din contractul nr.XXXXX cu privire la
satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului
Afacerilor Interne, militantii se bucura de drepturile si libertatile social-economice, politice,
personale ale cetateanului RM, precum si de privilegiile si garantiile stabilite de legislatia in
vigoare pentru militarii trupelor de carabinieri. Totodata, pct.10 din contract reglementeaza
ca, contractul poate fi reziliat inainte de termen in temeiurile prevazute la art.33 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul militarilor. lar, conform art.35 alin.(3) lit. i) din Legea cu privire
la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin
contract se efectueaza la transferarea intr-o altd structura de stat in care este prevazut
serviciul special.

Concomitent, potrivit art.35 alin.(2) lit.b) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005, eliberarea
militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza prin ordinul conducatorului
structurii militare - pentru toate categoriile de militari, cu exceptia militarilor prevazuti la
lit.d).

Conform art.19 alin.(5) din Legea cu privire la statutul militarilor, militarilor prin
contract, eliberati din serviciul militar din diverse motive, cu exceptia celor eliberati conform
art.35 alin.(3) lit.c)-g), k), m) si 0), care nu au vechimea in serviciu necesara pentru stabilirea
pensiei, li se acorda 3 solde lunare.

in conditiile enumerate la normele de drept sus citate, la 05 noiembrie 2019, s-a adresat
Inspectoratului General de Carabinieri cu petitia nr.M-220/19, solicitand emiterea unui ordin
cu privire la eliberarea lui din serviciul militar prin contract in conformitate cu art.35 alin.(3)
lit.1), din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, la transferarea intr-0
alta structura de stat (Inspectoratul General al Politiei), In care este prevazut serviciul special,



cu remiterea respectivului ordin in adresa Unitatii militare XXXXX, in scopul ajustarii
ordinului de zi nr. 197 din 16 octombrie 2019.

Prin raspunsul nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 al Inspectoratului General de
Carabinieri, pe care I-a receptionat la 03 decembrie 2019, a fost informat ca solicitarea sa din
raportul nr.2029 din 18 septembrie 2019, adresata Ministrului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat transferarea in functia de Ofiter superior al Serviciului asistenta juridica al
Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si eliberarea lui din functia de sef al Serviciului juridic al Statului major si
servicii al Unitatii militare XXXXX a Departamentului Trupelor de Carabinieri, a fost
realizata prin ordinul nr.165ef din 11 octombrie 2019 a Ministerului Afacerilor Interne.
Totodata, prin ordinul de zi nr.197 din 16 octombrie 2019 al Unitatii militare XXXXX a fost
exclus din listele efectivului si de la toate drepturile de aprovizionare. S-a comunicat ca
potrivit pct.142 din Hotararea Guvernului nr.941/2006, prin care a fost aprobat Regulamentul
cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, data radierii din
tabelul nominal al unitatii este ultima zi de aflare in serviciul militar. Astfel, eliberarea lui din
serviciul militar prin contract a fost realizata la 16 octombrie 2019, fara insa a fi specificat in
baza carui temei legal a fost eliberat din serviciul militar.

Nefiind de acord cu raspunsul nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 al Inspectoratului
General de Carabinieri, la 19 decembrie 2019 s-a adresat Inspectoratului General de
Carabinieri cu cerere prealabild, solicitand anularea raspunsului ca fiind neintemeiat si ilegal,
cu emiterea unui ordin prin care sa fie eliberat din serviciul militar in temeiul art.35 alin.3
lit.i) din Legea cu privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, la transferarea la o
alta structura de stat, cu rezilierea contractului cu privire la satisfacerea serviciului militar in
trupele de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Intern, in temeiul pct.10 din contract si in
temeiul art.19 alin.(5) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, cu
achitarea a 3 solde lunare.

Prin raspunsul nr.1/2-M268 din 26 decembrie 2019 a Inspectoratului General de
Carabinieri, receptionat la 15 ianuarie 2020, a fost informat cd cererea prealabild a fost
respinsa ca inadmisibild, iar in temeiul art.168 alin.(1) din Codul administrativ, dosarul
administrativ a fost remis in adresa Ministerului Afacerilor Interne pentru adoptarea deciziei
definitive.

Prin raspunsul nr.44/22-136 din 14 ianuarie 2020 a Ministerului Afacerilor Interne, pe
care l-a receptionat la 20 ianuarie 2020, a fost informat ca cererea prealabila a fost respinsa
ca neintemeiatd din considerentul cd Inspectoratul General de Carabinieri a supus analizei
complet si obiectiv cererea prealabila, fiind respinsd intemeiat ca inadmisibila, in
conformitate cu art.167 alin.(2) din Codul administrativ.

Reclamantul considera raspunsurile nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 si nr.1/2-
M268 din 26 decembrie 2019 ale Inspectoratului General de Carabinieri si nr.44/22-136 din
14 ianuarie 2020 a Ministerului Afacerilor Interne ca fiind neintemeiate si ilegale, din
motivele ce succed.

Conform art.2 alin.(1) din Legea nr. 219 din 08 noiembrie 2018 cu privire la
Inspectoratul General de Carabinieri, Inspectoratul General de Carabinieri este o autoritate
specializatd a statului, cu statut militar, aflatd in subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
executarea atributiilor de mentineri, asigurare si restabilire a ordinii publice, de prevenire si
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descoperire a infractiunilor si contraventiilor, de protectie a obiectivelor de importanta
deosebita, de prevenire si combatere a terorismului, de asigurare a regimului starii de urgenta,
de asediu sau de razboi.

Din dispozitiile art.3 din Legea nr.219 din 08 noiembrie 2018, rezulta ca, Inspectoratul
General de Carabinieri activeaza in conformitate cu Constitutia Republicit Moldova, cu
prezenta lege si cu alte acte normative in vigoare, precum §i cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 4 din aceeasi Lege, stipuleazd cd, Inspectoratul General de Carabinieri isi
desfasoard activitatea in interesul persoanei si al comunitatii, in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, profesionalismului, responsabilitatii, nediscrimindrii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, raspunderii personale, integritatii profesionale,
transparentei $i cooperarii.

lar, potrivit art.10 alin.(2) din Legea mentionata, Comandamentul General este condus
de Comandantul general al Inspectoratului General de Carabinieri, numit in functie prin
hotarare de Guvern, pe un termen de 5 ani, la propunerea ministrului afacerilor interne.

Totodata, reiesind din dispozitiile art.11 alin.(1) lit.h) din Legea nr.219/2018,
Comandantul general al Inspectoratului General de Carabinieri numeste in functii, trece la
dispozitie, modifica, suspenda si dispune incetarea raporturilor de serviciu ale personalului
Inspectoratului General de Carabinieri in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Conform art.13 alin.(1) si (4) din aceeasi Lege, statutul juridic al carabinierului si modul
de indeplinire a serviciului in cadrul Inspectoratului General de Carabinieri sunt reglementate
de prezenta lege, de Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor, de Legea
nr.1245/2002 cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei, de Legea nr.52/2007
cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare si de alte acte normative in
vigoare. Raporturile de serviciu ale carabinierilor cad sub incidenta prevederilor Codului
muncii al Republicii Moldova in mdsura 1n care nu sunt reglementate de legi speciale.

De asemenea, pct.2 din Hotararea Guvernului nr.332 din 18 iulie 2019 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General de Carabinieri, reglementeaza ca,
Inspectoratul General de Carabinieri este succesorul de drepturi si obligatii al
Departamentului Trupelor de Carabinieri.

In pct.4 din aceeasi Hotirare de Guvern, se stipuleazi ci, eliberarea din serviciu a
militarilor Departamentului Trupelor de Carabinieri se va efectua in conformitate cu
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006, si cu legislatia muncii, in cazul

Respectiv, pct.2 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.332/2019, statueaza ca,
Inspectoratul este autoritate administrativa, subordonata Ministerului Afacerilor Interne, cu
statut militar, care exercita atributii si implementeaza politica statului In domeniile
incredintate prin lege.

Conform art.9 alin.(1) din Legea nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea
nationala, fortele destinate apararii nationale sunt Fortele Armate compuse din Armata
Nationald si Inspectoratul General de Carabinieri.

Din pct.28 din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate,
rezultd ca, la incadrarea in serviciul militar, cetatenii sunt numiti in functii militare ale
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efectivelor de soldati, de sergenti si ale corpului de ofiteri, prevazute in statele de organizare
ale unitatilor militare. Militarilor numiti in functii li se acorda grade militare.

Concomitent, art.2 alin.(2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la politie
si statutul politistului, stipuleaza ca, prevederile prezentei legi se aplicd politistilor —
functionari publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati la
serviciu in Politie, investiti cu drepturi i obligatii pentru exercitarea atributiilor Politiei.

Reclamantul a mentionat cd ambele autoritati, Inspectoratul General de Carabinieri si
Inspectoratul General al Politie, se afla in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, acestea
din urma fiind doua structuri de stat diferite, avand o organizare si functionare distincta, si 0
structurd organizationala separatd in sistemul administrativ al Ministerului Afacerilor Interne,
dispunand de conturi trezoreriale separate, fiind constituite pentru exercitarea unor
competente diferite, statutul acestora fiind reglementat de legi distincte, constituite pentru
exercitarea functiilor de supraveghere si control de stat in sfere diferite din domeniile de
activitate a Ministerului Afacerilor Interne, totodatd acestea dispun de organe centrale si
subdiviziuni specializate separate. Misiunea, functiile de baza, atributiile principale,
drepturile generale si alte chestiuni privind organizarea activitatii acestor doua entitati, la fel,
este distinctd. Astfel cd, nu se poate considera ca aceste doud subdiviziuni subordonate
Ministerului Afacerilor Interne reprezinta o singura structura de stat.

Considera Mursa Vadim ca la cazul spetei nu se poate de afirmat despre modificarea
raportului de muncd in aceiasi structura de stat, manifestatd prin transferarea de la o
subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, la altd subdiviziune a aceleiasi structuri, din
considerentul c¢a conform contractului nr. XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului
militar in trupele de carabinieri (trupele interne) ale MAI din 05 decembrie 2018, in calitatea
de angajator este Departamentul Trupelor de Carabinieri (trupe interne) ale MAI,
concomitent in cadrul Inspectoratului General al Politiei, dispune de calitatea de angajator,
seful Inspectoratului General al Politiei ca conducator ai autoritatii administrative, iar
conform pct. 30 din Hotararea Guvernului nr.283 din 24 aprilie 2013, raporturile de serviciu
ale politistului sunt prevazute in Legea nr.320 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, iar in partea in care nu sunt reglementate de aceasta, se aplica
prevederile Codului muncii.

Totodata, potrivit pct.40 din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006, contractul
isi Inceteaza actiunea din data: a) radierii militarului din tabelul nominal al unitétii militare in
legatura cu eliberarea din serviciul militar, in legaturd cu decesul (moartea), declararea lui
disparut fara urma sau decedat, in modul stabilit de legislatia in vigoare; b) incheierii de catre
militar a unui nou contract.

Din pct.140 lit.i) din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006, rezultd ca,
eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectucaza la transferarea intr-o alta
structura de stat in care este prevazut serviciul special pe baza solicitarii parvenite de la
conducatorul structurii de stat unde este prevazut serviciul special in adresa conducatorului
structurii militare, cu acordul militarului.

Iar, pct.141 din aceeasi Hotarare de Guvern, stipuleaza ca, eliberarea militarilor din
serviciul militar prin contract se efectueaza in baza raportului depus de militar, cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 35alin.(3) lit.e),f),j)k) sau o) din Legea cu privire la statutul
militarilor, in modul stabilit de conducéatorul structurii militare. Comandantul (seful) unitatii
militare nainteazd pe cale ierarhica raportul militarului privind eliberarea din serviciul
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militar. Pana la comunicarea ordinului de eliberare din serviciul militar, militarul vizat este
obligat sa-si indeplineasca atributiile functiei pe care o detine, precum si toate Indatoririle ce-
I revin.

La fel, reclamantul a notat ca potrivit art.35 alin.(3) lit.i) si alin.(5) din Legea cu privire
la statutul militarilor, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza la
transferarea intr-o alta structura de stat in care este prevazut serviciul special. Militarii se
considera eliberati din serviciul militar din ziua cand au fost radiati din tabelul nominal al
unitatii militare. Militarul urmeaza sa fie radiat din tabelul nominal nu mai tarziu de 2 luni de
la data emiterii ordinului cu privire la eliberarea lui din serviciul militar, fard a lua in
considerare termenul aflarii militarului in concediu.

Subsecvent, dispozitiile art.35 alin.(2) lit.a) si b) din aceeasi Lege, stipuleazd ca,
eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza prin ordinul
comandantului (sefului) unitatii militare — pentru efectivul de soldati si de sergenti, precum si
prin ordinul conducatorului structurii militare — pentru toate categoriile de militari, cu
exceptia militarilor prevazuti la lit.d).

in contextul celor mentionate, reclamantul considera ci in speta se atesta faptul ci prin
raportul inaintat catre Ministerul Afacerilor Interne, a solicitat eliberarea din functie si
transferarea in functia de Ofiter superior al Serviciului asistentd juridicd al Inspectoratului de
Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
raport avizat de citre Comandantul general a 1GP al MAI. Corespunzitor, desi ordinul cu
privire la transfer a fost emis de Ministerul Afacerilor Interne, in temeiul art.35 alin.(2) lit.b)
din Legea eu privire la statutul militarilor i pct.141 din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar Tn Fortele Armate, conducatorului structurii militare fi
subzista obligatia legala de a emite ordinul cu privire la eliberarea din serviciul militar. Or,
potrivit extrasului din ordinul de zi nr.197 din 23 noiembrie 2018 al Unitatii militare
XXXXX s-a dispus excluderea lui din listele efectivului, de la toate drepturile de
aprovizionare, incepand cu data de 15 octombrie 2019, in legatura cu transferul, prin ordinul
nr.165 ef din 11 octombrie 2019 MAI, insd un ordin care sa emane de la conducatorul
structurii militare cu privire la eliberarea lui din serviciul militar prin contract nu exista, ceea
ce denota nerespectarea procedurii stabilite de prevederile Hotararii Guvernului nr.941 din 17
august 2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate si Legii cu privire la statutul militarilor, enuntate supra.

Desi legiuitorul a prevazut in mod clar ca militarul urmeaza sa fie radiat din tabelul
nominal al unitatii militare cel tarziu 2 luni dc la data de emiterii ordinului cu privire la
eliberare din serviciul militar prin contract, astfel, ca se constata cu certitudine faptul ca a fost
radiat din listele electivului, insa in absenta ordinului conducatorului structurii militare, fapt
prin care se incalca ordinea legald instituita.

Dat fiind faptul ca a fost transferat intr-o altd structura de stat in care este prevazut
serviciul special, in mot tacit a avut loc eliberarea sa din serviciul militar prin contract, insa
aceasta actiune nu s-a exteriorizat prin emiterea unui ordin de catre conducatorul structurii
militare, la caz, de Comandantul general al IGC, cu toate ca normele de drept citate supra
incumba conducatorului structurii militare in care a activat (IGC), sa emitd un ordin cu
privire la eliberarea din serviciul militar prin contract.

In opinia reclamantului in litigiu nu se poate de specificat despre un simplu transfer
dintr-o institutie subordonata a MAI (IGC), in alta institutie din cadrul MAI (Inspectoratul
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General de Politie), sau transferarea militarilor prin contract dintr-o structura militara in alta,
din considerentul ca Inspectoratul General de Carabinieri are statut militar, pe cand
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei, au statut special. Respectiv,
din considerentul cd Ministerul Afacerilor Interne nu dispune de statut militar, nici Ministrul
Afacerilor Interne, ca conducator al organul central de specialitate al administratiei publice,
nu are statul de conducator ai structurii militare, respectiv si atributiile sale nu cad sub
incidenta prevederilor alin.(2) art.35 din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor.

Mai mult, inactiunea Inspectoratului General de Carabinieri conditioneaza lipsirea lui
neintemeiatd de dreptul de a beneficia de indemnizatia in marime de 3 solde lunare, prin ce |
se Incalca nejustificat dreptul de a beneficia de drepturile salariale stabilite la art.19 alin.(5)
din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, dat fiind faptul ca
conform art.143 alin.(1) lit.a) din Codului muncii, daca nu se contestda cuantumul tuturor
sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face pana in ziua
eliberarii din serviciu sau in ziua eliberarii.

Reclamantul a precizat ca prin raspunsul nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 a
Inspectoratului General de Carabinieri fost informat ca a fost eliberat din serviciul militar
prin contract in temeiul ordinului de zi nr.197 din 16 octombrie 2019 al Unitatii militare
XXXXX, prin care a fost exclus din listele electivului de la data de 15 octombrie 2019, insa
faptul dat s-a efectuat in lipsa unui ordin al conducatorului structurii militare, in care sa fie
specificat concret temeiul, prevazut la art.35 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
militarilor, contrar pct.139 din Hotararea Guvernului nr. 941/2002.

Cu toate ca, in cererea prealabila a indicat ca radierea militarului din tabelul nominal al
unitatii nu presupune neaparat eliberarea din serviciul militar, totusi este necesar de specificat
pe ce temei se radiaza militarul din listele unitatii, deoarece radierea poate fi efectuata si din
alte motive, precum transferul dintr-o structura militara in alta, fara eliberarea din serviciul
militar (pct.67 lit.h) si pct.71 din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006), motivele
invocate 1n cererea prealabild insa nu au fost examinate sau au fost examinate superficial.

De asemenea, din raspunsul nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 a Inspectoratului
General de Carabinieri, rezulta ca Comandantul general al IGC, contrar prevederilor legale, a
delegat atributiile sale, expres prevazute la art.35 alin.(2) lit.b) din Legea cu privire la statutul
militarilor, comandantului Unitatii militare XXXXX si anume, a investit cu dreptul de a
elibera militarii din serviciul militar prin contract, atat efectivul de soldati si sergenti, cét si
pentru celelalte categorii de militari, fara a tine cont de faptul ca o astfel de exceptie nu este
prevazutd in legislatia in vigoare si nu a fost emis in acest sens niciun act de dispozitie.

In viziunea reclamantului paratii Inspectoratul General de Carabinieri si Ministerul
Afacerilor Interne au examinat superficial petitia nr. M-220/19 din 05 noiembrie 2019 si
cererea prealabila nr.M-268/19 din 23 decembrie 2019.

in cazul contractului nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele
de carabinieri (trupele interne) ale MAI, incheiat la 05 decembrie 2018, in calitatea de
angajator figureazd Departamentul Trupelor dc Carabinieri (trupe interne) ale MAI, in
persoana Primului-adjunct al comandantului, Seful statului major al Trupelor de Carabinieri
ale MAI, respectiv nu se poate de concluzionat ca contractul respectiv, a fost reziliat in
temeiul Ordinul nr.165ef din 11 octombrie 2019 al Ministerului Afacerilor Interne sau in
temeiul ordinului de zi nr.197 din 16 octombrie 2019 al Unitatii militare XXXXX, deoarece
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atat Ministerul Afacerilor Interne, cat si Unitatea militara XXXXX, nu sunt parti ale
contractului nr.XXXXX, mai mult ca nici in contract nu este expres prevazutd o clauza
privind rezilierea contractului de cdtre Ministerul Afacerilor Interne sau de catre Unitatea
militard XXXXX.

Pe langa faptul ca nu a fost emis ordin privind eliberarea lui din serviciul militar, rezulta
ca nici contractul nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de
carabinieri (trupele interne) ale MAI, nu a fost reziliat si produce efecte juridice in
continuare, fapt ce genereaza dreptul pecuniar in legatura cu continuarca indeplinirii
serviciului militar prin contract, simultan cu indeplinea serviciului special in cadrul
Inspectoratului General al Politiei, fapt ce contravine art.53 alin.(3) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care stipuleaza ca, functionarul public cu statui special nu are dreptul sa
desfasoare alte activitati remunerate in cadrul altor autoritati publice.

Astfel, prin refuzul ilegal al Inspectoratului General de Carabinieri de a emite ordin cu
privire la eliberarea lui din serviciul militar prin contract, se Incalca grav drepturile si
garantiile prevazute la art.43 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca,
orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii. Concomitent, fiind incalcate
dispozitiile art.44 din Constitutie si ale art.7 alin.(1) din Codul muncii, interzicerea muncii
fortate, or, indeplinirea serviciului militar prin contract in randul Fortelor Armate este
benevola.

Mai mult ca atat, pct.14 din Hotardrea Guvernului nr.941/2016, stipuleazd ca
cetateanul, aflat in evidenta militard, care solicitd sa fie incadrat benevol in serviciul militar
prin contract, va depune o cerere pe numele comandantului centrului militar, unde se afla in
evidenta militara, sau pe numele comandantului unitatii militare.

Astfel se constata ca in mod fortat si abuziv este impus sa indeplineasca serviciul militar
simultan cu indeplinirea Serviciului special in continuare.

Subsecvent, au fost incalcate grav si prevederile Codului administrativ, in special art.18,
art.21 alin.(1), art.24 alin.(1), art.25 si art.28 alin.(1), care cert stipuleaza ca, interesul public
vizeaza ordinea de drept, democratia, garantareca drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitdtilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditie. Autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Participanti la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participant. Autoritatile publice si instantele dc
judecata competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta. Procedura administrativa se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

In pofida celor expuse, din raspunsul nr.44/22-136 din 14 ianuarie 2020 a Ministerului
Afacerilor Interne se evidentiazad ca autoritatea publica respectiva tolereaza si faciliteaza
incdlcarile admise de catre autoritatea specializatd din subordine, la caz, de catre
Inspectoratul General de Carabinieri, or, conform art.107 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, organele centrale de specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc in viata, in
temeiul legii, politica Guvernului, hotararile si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate
si sunt responsabile de activitatea lor. lar, conform pct.2, pct.7 subpct.7) din Regulamentul cu
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privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.693 din 30 august 2017, ministerul este organul central de specialitate al
administratiei publice, care asigurd realizarea politicii guvernamentale in domeniile de
activitate ce 1i sunt incredintate. Functiile de baza ale ministerului sunt coordonarea si
monitorizarea activitati autoritatilor administrative, a serviciilor publice desconcentrate din
subordine.

Respectiv si in art.6 lit.a) din Legea 219/2018 este expres prevazut ca, Ministrul
Afacerilor Interne exercitd controlul si coordoneaza activitatea Inspectoratului General de
Carabinieri, iar pct.15 subpct.16) din Hotararea Guvernului nr.332/2019 prevede expres ca,
Comandantul general al Inspectoratului General de Carabinieri, poartd raspundere personala,
in fata ministrului afacerilor interne, pentru realizarea misiunii si indeplinirea functiilor
Inspectoratului;

in contextul enuntat, Mursa Vadim a solicitat admiterea actiunii in contencios
administrativ, anularea raspunsurilor nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 si nr.1/2-M268
din 26 decembrie 2019 al Inspectoratului General de Carabinieri si raspunsul nr.44/22-136
din 14 ianuarie 2020 a Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegale; obligarea
Inspectoratului General de Carabinieri sa emita ordin cu privire la eliberarea lui din serviciul
militar in temeiul art.35 alin.(3) lit.i) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor, la transferarea intr-o alta structurd de stat in care este prevazut serviciul special,
cu rezilierea contractului nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de
carabinieri ale MAI, incheiat cu Departamentul Trupelor de Carabinieri la 05 decembrie
2018, in temeiul pct.10 din contract; obligarea Inspectoratul General de Carabinieri sa-i
achite 3 solde lunare in conformitate cu art.19 alin. (5) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor; precum si, sa fie obligat Inspectoratul General de Carabinieri, in
temeiul art.330 alin.(1) lit.i) si alin.(2) din Codul muncii, sa-i achite 5 % din suma neplatita in
termen (cele 3 solde lunare, in caz de eliberare din serviciul militar la transferarea intr-o alta
structura de stat in care este prevazut serviciul special, calculate incepand cu 15 octombrie
2019 — pand la data emiterii ordinului cu privire la eliberarea din serviciul militar, in
conformitate cu art.35 alin.(3) lit.i) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Mursa Vadim.

La 29 iulie 2020 Mursa Vadim a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei
instante, iar la 17 august 2020 a fost prezentatd motivarea apelului, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrald a hotdrarii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus de
Vadim Mursa si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile
prin faptul ca nefiind de acord cu raspunsurile Inspectoratului General de Carabinieri din 27
noiembrie 2019 si 26 decembrie 2019 si raspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 14
lanuarie 2020, Mursa Vadim, a sesizat instanta de contencios administrativ cu prezenta
actiune.



Instantele de judecatd au constatat ca actiunea depusa de Mursa Vadim la 11 februarie
2020, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen, cu respectarea
procedurii prealabile.

Totodata, au retinut ca reiesind din solicitarile expuse in cererea de chemare in judecata,
rezulta ca actiunea depusa de Vadim Mursa este una n obligare, or, ultimul solicita anularea
raspunsurile 1IGC nr.1/2-M220/19 din 27 noiembrie 2019 si nr.1/2-M268 din 26 decembrie
2019 si raspunsul MAI nr.44/22-136 din 14 ianuarie 2020; obligarea Inspectoratului General
de Carabinieri sa emita ordin cu privire la eliberarea din serviciul militar in temeiul art.35
alin.(3) lit.i) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, la
transferarea intr-o alta structura de stat in care este prevazut serviciul special, cu rezilierea
contractului nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri
ale MALI, incheiat cu Departamentul Trupelor de Carabinieri la 05 decembrie 2018, in temeiul
pct.10 din contract; obligarea Inspectoratului General de Carabinieri sa-i achite 3 solde lunare
in temeiul art.19 alin.(5) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor;
obligarea Inspectoratului General de Carabinieri, in temeiul art.330 alin.(1) lit.1) si alin.(2)
din Codul muncii, sa-i achite 5% din suma neplatita in termen (cele 3 solde lunare, in caz de
eliberare din serviciul militar la transferarea intr-o alta structura de stat in care este prevazut
serviciul special), calculate incepand cu data de 15 octombrie 2019 - pana la data emiterii
ordinului cu privire la eliberarea din serviciul militar in temeiul art.35 alin.(3) lit.i) din Legea
cu privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005.

Instantele de judecata au stabilit ca potrivit art.31 alin.(7) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, transferarea militarilor prin contract dintr-o structura
militara in alta se efectueaza, de comun acord, de catre conducatorii structurilor respective,
care au dreptul de a elibera din serviciul militar aceasta categorie de militari, conform
legislatiei in vigoare. lar, potrivit art.35 alin.(3) lit.i) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueaza la transferarea intr-o altd structura de stat in care este prevazut serviciul special.

Raportand cadrul legal la circumstantele cauzei, instantele de judecatd au constatat ca
intre Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne si Mursa
Vadim a fost incheiat contractul nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in
trupele de carabinieri ale MAI, fiind astfel angajat in functia de sef al Serviciului juridic al
Unitatii militare XXXXX a Departamentului Trupelor de Carabinieri, pe un termen de cinci
ani, incepand cu data de 05 decembrie 2018.

Subsecvent, reiesind din raportul din 17 septembrie 2019 adresat Ministrului, Vadim
Mursa a solicitat transferarea in functia de ofiter superior al serviciului asistentd juridica al
Inspectoratului de Politie Dubdasari al IGP al MAI, cu eliberarea din functia detinuta.

Din extrasul din ordinul nr.165ef din 19 noiembrie 2018 al Ministerului Afacerilor
Interne, in baza Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016 si hotararii Guvernului nr.460 din 22 iunie
2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, rezulta ca
Mursa Vadim a fost numit, conform cererii personale, in functia de ofiter superior al
Serviciului asistenta juridica al Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General
al Politei (cu statut de departament al MAI), fiind eliberat din functia de Sef al serviciului
juridic al Statului-major si servicii al Unitatii militare XXXXX a Departamentului Trupelor
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de Carabinieri al MAI, cu acordarea gradului special aferent corpului de ofiteri ,,comisar
principal”, din data de 15.10.2019.

S-a stabilit ca potrivit extrasului din ordinul de zi nr.197 din 16 octombrie 2019 cu
privire la transfer, Vadim Mursa a fost exclus din listele efectivului Unitatii militare XXXXX
a IGC, si de la toate drepturile de aprovizionare, din data de 15 octombrie 2019.

In acest sens, instantele de judecata au remarcat ca potrivit art.2 din Legea cu privire la
Inspectoratul General de Carabinieri nr.219 din 08 noiembrie 2018, Inspectoratul General de
Carabinieri este o autoritate specializatd a statului, cu statut militar, aflatd in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin executarea atributiilor de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii publice, de prevenire si descoperire a infractiunilor si contraventiilor, de protectie a
obiectivelor de importanta deosebita, de prevenire si combatere a terorismului, de asigurare a
regimului starii de urgentd, de asediu sau de razboi. Inspectoratul General de Carabinieri
exercitd, pe timp de pace, atributii politienesti, iar pe timp de asediu sau de razboi, atributiile
specifice Fortelor Armate in conditiile prevazute de prezenta lege si actele normative in
vigoare. Inspectoratul General de Carabinieri face parte din sistemul national de ordine si
securitate publica si din sistemul national de aparare. Inspectoratul General de Carabinieri
dispune de simbolica proprie, aprobata in modul stabilit de lege. lar, potrivit art.6 lit.e) din
aceeasi Lege, Ministrul afacerilor interne aplicd proceduri de personal in privinta
personalului Inspectoratului General de Carabinieri in conformitate cu competentele stabilite
de Guvern.

In coroborare cu pct.2 din Hotirarea Guvernului nr.283 din 24 aprilie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei reprezintd unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care, in conditiile legii, apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, prevenire,
descoperire si investigare a infractiunilor si contraventiilor.

Totodata, conform art.2 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27 decembrie 2012, Politia este o0 institutie publicd specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor.

in contextul celor mentionate, instantele de judecati au notat ci prin decizia privind
modificarea datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept din 03 decembrie 2019, s-a
decis a lua la evidentd modificarile privind schimbarea conducatorului Inspectoratului
General de Carabinieri, prin decizia privind modificarea datelor din Registrul de stat al
unitatilor de drept din 02 ianuarie 2020 s-a decis a lua la evidentd modificarile privind
schimbarea conducatorului Ministerului Afacerilor Interne, iar prin decizia privind
modificarea datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept din 22 iunie 2020 s-a decis a
lua la evidentd modificarile privind schimbarea conducatorului Inspectoratului General al
Politiei.

La acest capitol, instantele de judecatd au remarcat ca desi Inspectoratul General de
Carabinieri si Inspectoratul General al Politiei se afla in subordinea Ministerului Afacerilor
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Interne, acestea din urma totusi sunt doua structuri de stat diferite, avand o organizare si
functionare distinctd si o structurd organizationald separatad in sistemul administrativ al
Ministerului Afacerilor Interne. Or, dupa cum rezulta din dispozitiile legale specificate supra,
Inspectoratul General al Politiei se afla in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, la fel,
ca si Inspectoratul General de Carabinieri, iar legea nu instituie anumite conditic de
asemanare intre atributiile structurilor de stat in care este efectuat transferul, fiind clar stabilit
ca, eliberarea militarilor prin contract se efectueaza la transferarea intr-o altd structura de stat
in care este prevazut serviciul special.

Drept urmare, instantele de judecata au conchis ca ambele autoritati mentionate se afla
in subordinea Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce rezulta si din anexa nr.3 din Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limitda ale aparatului central al
acestuia nr.778 din 27 noiembrie 2009, conform careia autoritdtile administrative si
institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor Interne sunt atat Inspectorat ui General al
Politiei, cat si Inspectoratul General de Carabinieri.

Mai mult, conform pct.9 subpct.14) din Hotararea Guvernului nr.693 din 30 august 2017
cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, conducerea
Ministerului este exercitatd de catre ministru, care numeste in functii publice, modifica,
suspenda si Inceteaza raporturile de serviciu ale functionarilor publici, inclusiv ale celor cu
statut special, in conditiile legii.

Au precizat instantele de judecata ca prin ordinul nr.165ef din 11 octombrie 2018 al
Ministerului Afacerilor Interne, Vadim Mursa nu a fost eliberat din serviciul militar prin
contract, dar a fost transferat dintr-o institutic subordonatda Ministerului Afacerilor Interne
(Departamentul Trupelor de Carabinieri), in alta institutie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (Inspectoratul General al Politiei), la initiativa personala.

Prin urmare, transferul lui Vadim Mursa a avut loc prin eliberarea din efectivul
Departamentului Trupelor de Carabinieri, cu continuarea serviciului in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, fiind astfel stabilita continuitatea serviciului in cadrul aceleiasi structuri de
stat, adica transferul, cu acordul personal, dintr-o autoritate administrativd a Ministerului
Afacerilor Interne, in alta.

Mai mult ca atat, conform pct.140 lit.i) din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august
2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza la
transferarea intr-o altd structurda de stat in care este prevazut serviciul special pe baza
solicitarii parvenite de la conducatorul structurii de stat unde este prevazut serviciul special in
adresa conducatorului structurii militare, cu acordul militarului, pe cand in speta, la baza
emiterii ordinului nr.165ef din 11 octombrie 2019, a servit raportul depus de Vadim Mursa.
De asemenea, reiesind din prevederile pct.142 din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august
2006, data radierii militarului din tabelul nominal al unitatii militare este ultima zi de aflare in
serviciul militar. lar, potrivit pct.40 din Hotdrarea de Guvern mentionata, contractul isi
inceteaza actiunea din data: radierii militarului din tabelul nominal al unitatii militare in
legatura cu eliberarea din serviciul militar, in legatura cu decesul (moartea), declararea lui
disparut fara urma sau decedat, in modul stabilit de legislatia in vigoare; incheierii de cétre
militar a unui nou contract.
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Pe final, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca actiunea
contractului nr.XXXXX din 05 decembrie 2018 incheiat cu Departamentul Trupelor de
Carabinieri (la moment Inspectoratul General de Carabinieri), a incetat la 16 octombrie 2019,
data emiterii ordinului de zi nr.197, prin care Mursa Vadim a fost exclus din listele
efectivului unitdtii militare si de la toate drepturile de aprovizionare.

Din considerentele mentionate, instantele de judecatda au considerat neintemeiata
actiunea in contencios administrativ depusa de Vadim Mursa in obligarea Inspectoratului
General de Carabinieri sa emitd ordin cu privire la eliberarea lui din serviciul militar in
temeiul art.35 alin.(3) lit.i) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor, la transferarea intr-o altd structura de stat in care este prevazut serviciul special,
cu rezilierea contractului nr.XXXXX cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de
carabinieri ale MAI, incheiat cu Departamentul Trupelor de Carabinieri la 05 decembrie
2018, 1n temeiul pct.10 din contract; precum si sa-i achite 3 solde lunare in conformitate cu
art.19 alin.(5) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor si 5 % din
suma neplatitd in termen (cele 3 solde lunare, in caz de eliberare din serviciul militar la
transferarea intr-o altd structurd de stat in care este prevazut serviciul special, calculate
incepand cu 15 octombrie 2019 — pana la data emiterii ordinului cu privire la eliberarea din
serviciul militar, in conformitate cu art. 35 alin.(3) lit.i) din Legea nr.162 din 22 iulie 2005.

Subsecvent, instantele de judecatd au accentuat ca plata indemnizatiei banesti in marime
de 3 solde lunare, se efectueaza numai in cazul transferului prin eliberare in alta structurd de
stat in care este prevazut serviciul special, pe cand in prezenta speta nu rezulta astfel, or, la
caz, cu certitudinea s-a constatat ca transferul la initiativa militarului exprimat printr-un
raport, in cadrul aceleiasi structuri, iar compensarea persoanei a salariului in caz de retinere a
tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu, are lor doar in cazul
retinerii acestor plati, din vina angajatorului si doar in caz de eliberare din serviciu.
Respectiv, cazul dat nu este aplicabil reglementarilor ce i-ar acorda lui Mursa Vadim dreptul
de a beneficia de indemnizatia in marime de 3 solde lunare, precum si de repararea
prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Vadim Mursa a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 17 august 2021 a prezentat motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 29 iulie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea
unei decizii noi de admiterea integrald a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului Vadim Mursa a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Referitor la incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, recurentul a
indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat argumentele privind actele
normative aplicabile prezentei cauze, in special cele ce reglementeaza serviciul in organele
afacerilor interne si statutul militarilor trupelor de carabinieri.

Instantele de judecata au tinut cont doar de argumentele intimatilor, facand abstractie de
argumentele sale, drept rezultat actiunea sa fiind respinsa ca neintemeiata.

A sustinut cd problema de drept in prezenta actiune este raportatd la normele de drept cu
privire la numirea, transferare si eliberarea militarilor din serviciul militar si dreptul la
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indemnizatii, aspecte reglementate de Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor si Hotararea Guvernului nr941 din 17 august 2006 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciilor militar in cadrul Fortelor
Armate. Or, conform art.323 alin.(1) din Codul muncii, salariatilor care au incheiat un
contract individual de muncd cu unitatile militare, institutiile sau organizatiile Fortelor
Armate ori cu cele ale autoritatilor publice in care legea prevede indeplinirea serviciului
militar sau special, precum si persoanelor care executd serviciul civil, i se aplica legislatia
muncii, cu particularitatile prevazute de actele normative in vigoare.

Considera ca sunt eronate concluziile instantelor judecatoresti ierarhic inferioare precum
ca dansul nu poate sa beneficieze de indemnizatia prevazuta la art.19 alin.(5) din Legea cu
privire la statutul militarilor, pe motivul eliberarii din serviciul militar prin transfer, deoarece
ar lipsi actul procedural exteriorizat prin demers sau cerere. Or, transferul sau a avut loc la
initiativa lui, cu acordul ambelor structuri, Inspectoratul General de Carabinieri si al
Inspectoratului General al Politiei, iar fara existenta acordului favorabil in acest sens, din
partea structurilor nominalizate, transferul nu ar fi avut loc.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca radierea lui din listele unitdtii militare
XXXXX, justifica neaplicarea dispozitiilor art.19 alin.(5) din Legea nr.162/2005 cu privire la
statutul militarilor, si anume ca el nu poate beneficia de cele 3 solde lunare acordate la
eliberarea din serviciul militar, deoarece potrivit Anexei nr.17 la Regulamentul serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2327 din 03 septembrie 2009, ordinul de zi pe unitate se emite zilnic
si este semnat de citre comandantul unititii si seful statului major. In ordinul de zi pe unitate
se includ: 1) problemele cu caracter de serviciu (componenta personalului destinat pentru
serviciul de zi; informatiile privind organizarea si desfasurarea pregatirii de lupta,
aplicatiilor, tragerilor; miscarile zilnice ale efectivului); 2) miscarile de mijloace materiale,
ordinele pe servicii si gospodarie; 3) primirea si predarea armamentului si munitiei; 4)
primirea sau predarea tehnicii militare si 5) exploatarea tehnicii de comunicatii si de calcul,
de geniu, chimice etc.

Conform pct.6 din Hotararea Guvernului 941/2006, deciziile conducatorilor structurilor
militare sau comandantilor (sefilor) privind modul de indeplinire a serviciului militar de catre
militari sunt puse in aplicare prin ordine referitor la efectiv sau ordine de zi pe unitate, in
functie de competenta, in conformitate cu prevederile prezentului Regulament si cu legislatia
in vigoare.

Emiterea ordinului pe efectiv privind eliberarea din serviciul militar n privinta sa, tine
de competenta exclusiva a Comandantului General al Inspectoratului General de Carabinieri,
in calitate de conducator a structurii militare. Or, art.35 alin.(2) din Legea nr.162/2005, cert
prevede ca, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza: a) prin
ordinul comandantului (sefului) unitatii militare — pentru efectivul de soldati si de sergenti; b)
prin ordinul conducatorului structurii militare — pentru toate categoriile de militari, cu
exceptia militarilor prevazuti la lit.d).

Reiesind din faptul ca a detinut statut de ofiter, prin prisma normei de drept citate supra,
Comandantul General al IGC are obligatia pozitiva sa emitda ordin pe efectiv cu privire la
eliberare lui din serviciu militar conform art.35 alin.(3) lit.i)) din Legea nr.162/2005, la
transferare intr-o alta structura de stat in care este prevazut serviciu special.
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Spre deosebire de ordinul pe efectiv, care da nastere la raporturi juridice, ordinul de zi
pe unitate se emit zilnic si este semnat de citre comandatul unitatii si seful statului major si
este specific doar pentru institutiile din domeniul militar, care se intocmeste in temeiul
ordinului pe efectiv.

Astfel, insusi ordinul de zi, fara ordinul pe efectiv, nu naste, modificd sau stinge
raporturile juridice de drept public si respectiv nu poate fi calificat ca act administrativ
individual.

Mai mult, legislatia in vigoare expres prevede ca radierea din tabelul nominal al unitatii,
in mod imperativ, este necesar sa fie precedatd de emiterea ordinului cu privire la eliberarea
din serviciul militar de catre persoana investitd cu acest drept conform art.35 alin.(2) din
Legea nr.162/2005 si pct.142 din Hotararea Guvernului nr.941 din 17 august 2006.

Este eronata si concluzia instantei de apel precum ca simpla excludere din listele
unitatii poate fi calificata ca eliberare din serviciul militar, fard a fi precedata de emiterea
ordinului cu privire la eliberare din serviciul militar, de catre persoana investitd cu acest
drept, la caz, de catre Comandantul General al IGC.

La fel, este gresita concluzia instantelor de judecata ca actiunea contractului nr. XXXXX
din 05 decembrie 2018, a incetat la 16 octombrie 2019, data emiterii ordinului de zi nr.194,
prin care a fost exclus din listele efectivului unitdtii militare, deoarece potrivit pct.10 din
contractul enuntat, acesta poate fi reziliat inainte de termen in temeiurile prevazute la art.35
alin.(3) din Legea cu privire la statutul militarilor. Pe cind, in ordinul de zi nr.197 din 16
octombrie 2019 a Unitatii militare 1002 nu este specificat niciun temei de reziliere al
contractului prevazut de norma data de drept.

Mai mult ca atat, legiuitorul la pct.40 din Hotararea Guvernului nr.941/2006 expres a
prevazut ca doar in cazul emiterii ordinului pe efectiv privind eliberare din serviciu militar de
catre persoana abilitatd cu acest drept, se poate de concluzionat ca contractul si-a incetat
actiunea din data radierii militarului din tabelul nominal al unitdtii militare, insa Inspectoratul
General de Carabinieri nu a emis nici un ordin pe efectiv in privinta sa privind eliberarea lui
din serviciul militar.

Faptul radierii lui din listele unitatii militare XXXXX nu poate servi ca argument pentru
neaplicarea dispozitiilor art.19 alin.(5) din Legea nr.162/2005, si anume, cd el nu poate
beneficia de cele 3 solde lunare acordate la eliberarea din serviciul militar.

Este gresitd la fel si concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
transferul sau a avut loc prin eliberare din efectivul Departamentului Trupelor de Carabinieri,
cu continuarea serviciului in cadrul aceleasi structuri de stat, adica transferul, cu acordul
personal, dintr-o autoritate administrativd a Ministerului Afacerilor Interne, in alta. Or,
conform art.13 alin.(4) din Legea nr.201 din 08 noiembrie 2018 cu privire la Inspectoratul
General de Carabinieri, raporturile de serviciu ale carabinierilor cad sub incidenta
prevederilor Codului muncii al Republicii Moldova in mdsura in care nu sunt reglementate de
legi speciale. lar, art.14 alin.(1) din Legea mentionata stipuleazd ca, personalul
Inspectoratului General de Carabinieri se constituie din carabinieri incadrati in serviciul
militar in conditiile Legii nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor, de asemenea din
functionari publici si personal auxiliar.

Sunt eronate si concluziile instantelor de judecata referitor la solutionarea conflictului
normelor aplicabile cauzei si individualizare angajatorului, anume in privinta comandantului
trupelor militare si ministrului afacerilor interne. Or, conform prevederilor contractului
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nr.XXXXX din 05 decembrie 2018 cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de
carabinieri (trupele interne) al MAI incheiat cu Departamentul Trupelor de Carabinieri, pe un
termen de 5 ani (05 decembrie 2018-05 decembrie 2023), in calitate de angajator este indicat
expres Prim adjunct al comandantului, Sefului statului major al Departamentului Trupelor de
Carabinieri. Ulterior, insa, incepand cu 15 octombrie 2019, in baza ordinului nr.165ef din 11
octombrie 2019 a Ministerului Afacerilor Interne, au fost stabilite raporturi de serviciu in
calitate de functionar public cu statut special, cu o alta autoritate publica, Inspectoratul
General al Politiei si cu un alt angajator, seful Inspectoratului General al Politiei, iar conform
art.31 din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special
apare la data numirii persoanei in functie in conditiile prezentei legi.

Desi Inspectoratul General de Carabinieri, in cadrul procedurii administrative initiate in
baza petitiei sale nr.M220/19 din 05 noiembrie 2019 si cererii prealabile nr.M-268/19, a avut
posibilitate sd-si corecteze omisiunea si sa solutioneze pozitiv litigiul, prin intervenirea catre
Inspectoratul General al Politiei, prin expedierea solicitarii de eliberare din serviciul militar
in privinta sa, totusi a evitat sa faca acest lucru.

De asemenea, si Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de autoritate publicd, care
exercitd controlul si coordoneaza activitatea atat a Inspectoratului General de Carabinieri, cat
st a inspectoratului General al Politiei, avea posibilitatea sa solutioneze conflictul la nivel de
minister pentru a evita aparitia unui litigiu de munca, insa a admis desfasurarea unei activitati
arbitrare.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 08 iunie 2021, in sedinta
publica. Actele cauzei nu atesta date cand a fost notificat lui Vadim Mursa dispozitivul
deciziei instantei de apel.

Totodata, la 23 iulie 2021 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Vadim
Mursa copia deciziei integrale din 08 iunie 2021 (f.d.233, vol I), notificatd ultimului la 06
august 2021, fapt ce rezultd din avizul de receptie nr. DS8003421797AS (f.d.238, vol.I).

in conditiile enuntate, cererea de recurs nemotivati si cea motivati depusi la 11 iunie
2021 si respectiv la 17 august 2021, sunt in termen.

La 13 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Carabinieri copia recursului depus de Vadim
Mursa, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor (f.d. 22-23, vol. I1).

La 28 octombrie 2021 si respectiv la 29 octombrie 2021 Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General de Carabinieri au depus referinte, solicitand sa fie declarat inadmisibil
recursul depus de Vadim Mursa, deoarece argumentele invocate in recurs nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.
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Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referintele depuse si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cad admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile
pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
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pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Vadim
Mursa.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vadim Mursa se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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