Dosarul nr. 2ra-1702/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare n termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinutda hotararea din
15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 22 iunie 2020, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 iunie 2018, a depus la Judecitoria
Chisindu sediul Buiucani o cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii
mun. Chisindu of. Riscani, cu privire la repararea prejudiciului material §i moral
cauzat prin incdlcarea dreptului de acces la informatie.

A relatat cd la 3 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a emis, la caz, o
decizie irevocabila.

Astfel, a obiectat asupra faptului cd examinarea cauzei civile a durat doi ani,
cu Incalcarea grava a termenului rezonabil.

A precizat ca actiunea intentatd la 25 iunie 2018, nu este una dificila din
punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta un grad de complexitate, intrucat
pe marginea cauzei nu a fost necesard efectuarea unor actiuni procesuale complexe.

Totodata, a notat ca dansul, in calitate de reclamant, s-a comportat in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nu a prezentat in termenul stabilit
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de lege explicatiile, probele si alte documente necesare pentru solutionarea cauzei,
iar tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza in exclusivitate comportamentului
incorect si abuziv al instantelor de judecata, care intentionat au actionat in vederea
tergiversarii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 2, 4, 5, 192 alin. (2) CPC, art. 2 alin. (3),
(4), 3alin. (2), 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 1, 2,9, 15, 1619, 21, 858, 935, 1998, 2036, 2037 Cod civil, art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului sau la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul sdu a sumei de
2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu s1 mentinuta hotararea din 15 octombrie 2020 a
Judecatorie1 Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca litigiul dedus judecatii s-a aflat pe rolul instantelor de
judecata in trei grade de jurisdictie din 25 iulie 2018 pana la 24 ianuarie 2020,
atunci cand litigiul a fost transat in mod irevocabil de instanta de recurs.

Astfel, examinarea cauzei in cele 3 grade de jurisdictie a avut loc in 7 sedinte
de judecata, 2 dintre care au fost amanate din cauza neprezentarii participantilor la
proces (15 octombrie in instanta de fond si 23 ianuarie 2020 in instanta de apel).

Au remarcat instantele si faptul ca intervalul desemnat intre sedintele de
judecata, raspunde criteriului normelor nationale si celor internationale, acesta
fiind rezonabil in raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare
ce au condus la amanarea sedintelor.

La fel, termenul de examinare a fost influentat Tn mod determinant inclusiv
de situatia exceptionald si urgentd in sandtate publicd care a fost precedata de
instituirea masurilor de carantind, conform dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Prin urmare, au conchis instantele inferioare ca sedintele judiciare au fost
fixate in termen redus, instantele implicate in judecarea pricinii nu au admis
efectuarea actiunilor procesuale nejustificate, iar termenul de examinarea a cauzei
a fost dictat de necesitatea Tntocmirii actelor procesuale indispensabile si
comportamentul partilor, or, In spetd nu se atesta temeiuri de a fi invocata
tergiversarea examinarii dosarului civil.

La 9 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu dispunerea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul



Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul sau a sumei de 2 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului de examinare in termen
rezonabil a cauzei civile.

In motivarea acestuia a sustinut ci atat decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, cat si hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru sunt ilegale, emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si
internationale.

A relatat ca a prezentat instantei de judecatd probe incontestabile, care
confirma faptul ca prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile din 25 iunie 2018, care urma sa fie examinata de urgenta si in mod
prioritar.

Asadar, angajatii statului au trecut peste toate limitele legale, iar
circumstantele in care persoanele cu functie de raspundere refuza sa actioneze au
provocat daune morale si materiale irecuperabile, iar incalcarea obligatiilor si a
competentei legale de catre persoanele responsabile genereazda temei pentru
raspunderea delictuala.

A subliniat ca marimea prejudiciului moral solicitat in marime de 2 000 de
lei este inferioarda sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
n cauze similare impotriva Moldovei, pentru prejudicii ce au cauzat sentimente de
frustrare, suferinte psihice, stres, griji, anxietate si dificultate in depasirea
obstacolelor impuse din cauza ignorarii intentionate a legislatiei.

Concomitent, a specificat ca este eronata constatarea instantelor, precum ca
termenul de 2 ani si 6 luni nu este un termen care ar determina incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, or, actiunea din 25 iunie 2018 nu
prezinta niciun grad de complexitate.

Mai mult, prima instanta si instanta de apel au ignorat in mod intentionat
toate probele si prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv recomandarile CtEDO
facute in astfel de categorii de spete.

La 8 octombrie 2021, Tn adresa Ministerului Justitiei al RM a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Straisteanu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 141).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 23 iunie 2021 la 9 august 2021, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural i anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



