Dosarul nr. 2ra-1840/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Ciudin
impotriva lui Mihail Diacon cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vladimir Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu si a fost mentinuta hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 decembrie 2019, Vladimir Ciudin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Mihail Diacon cu privire la repararea prejudiciului material
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin sentinta din 01 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Mihail Diacon a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. XXX alin.(X) din Codul penal fiind
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea
dreptului de a exercita activitatea comerciala pe un termen de 3 ani. Termenul
inceperii executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat dupd ramanerea definitiva a
sentintei din momentul retinerii Iui Mihail Diacon. A fost incasat din contul lui
Mihail Diacon in folosul lui Vladimir Ciudin suma de 14 000 de Euro, exprimati in
moneda nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune precum si suma de
5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost admisa in principiu actiunea civild
inaintata de catre Vladimir Ciudin in partea repararii prejudiciului material produs
prin infractiune sub forma venitului ratat urmand ca asupra cuantumului
despdgubirii cuvenite sa hotarasca instanta civila.



A relatat reclamantul ca, din continutul sentintei se atesta ca, prima instanta a
constatat cd, Diacon Mihail la data de 30 aprilie 2010 actionand din interes
material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, prin
comportament dolosiv, sub pretextul instrainarii imobilului amplasat str.
XXXXXXXXX, mun. Chiginau, a insusit de la Vladimir Ciudin bani in suma 14
000 de euro, care potrivit cursului valutar al BNM constituie echivalentul a 233
507,40 de lei, asigurandu-l pe acesta ca, va perfecta toate actele ce tine de
tranzactia de vanzare- cumpdrare, precum si va autentifica contractul in cauza la
notar, promisiune care nu a fost realizata. Ulterior dreptul patrimonial al lui Mihail
Diacon asupra imobilului fiind grevat, asupra acestuia fiind aplicate 11 sechestre.
Mihail Diacon tainuind informatia ce vizeaza bunul indicat de la autoritatile
competente a cauzat partii-vatamate Vladimir Ciudin un prejudiciu material
considerabil in proportii deosebit de mari.

Nefiind de acord cu sentinta din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului, casarea sentintei in
partea in care a fost respinsd partial cerinta prejudiciului moral in suma de 95 000
de lei si a fost admisa in principiu in partea repararii prejudiciului material sub
forma de venit ratat (pentru privarea de posibilitatea de a folosi banii pentru
perioada 01 mai 2010 — 10 mai 2017) in suma de 16 929,24 de Euro, cu incasarea
de la Mihail Diacon in beneficiul lui Vladimir Ciudin cu titlu de prejudiciu
pentru perioada 01 mai 2010 - 10 mai 2017) in suma de 16 929,24 de Euro, a
cheltuielilor de asistenta juridice suma de 10 000 de lei si a prejudiciului moral
suma de 100 000 de lei.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost admis apelul declarat de partea vatamata Vladimir Ciudin,
reprezentat de avocatul Mocanu Serghei impotriva sentintei din 01 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost casata sentinta contestata partial, in
partea incasarii prejudiciului moral, iar in aceasta parte fiind pronuntatd o noua
hotarare, prin care: a fost incasat de la Mihail Diacon in beneficiul lui Vladimir
Ciudin a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei. In rest sentinta contestat
a fost mentinuta fara modificari.

A sustinut reclamantul ca, Mihail Diacon, prin actiunile sale criminale la
privat pe Vladimir Ciudin de posibilitatea de a se folosi de bani si respectiv
urmeaza sa achite pe perioada 01 mai 2010 — 23 decembrie 2019 un prejudiciu
material egal cu dobanda de intarziere prevazuta art. 619 alin.(2) din Codul civil al
RM, redactia de pana la 01 martie 2019, pentru perioada nominalizata reiesind din
suma de 14 000 de Euro, constituie suma de 22 730,03 de Euro.

A indicat reclamantul c&, pretentiile privind incasarea prejudiciului material in
suma de 22 730,03 de Euro cauzat prin privarea de posibilitatea de a se folosi de
bani ce constituie un venit ratat de reclamant se incadreaza in prevederile ar. 219
alin. 2), pct.3) din Codul de procedura penala.

A punctat reclamantul ca, in conditiile legii dobanda de intarziere este plata
pentru folosirea surselor financiare straine, iar creditorul poate pretinde prejudiciul
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efectiv, venitul ratat, clauza penala, inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda
de intarziere, calculatd conform art.619 din Cod civil, in redactia de pinad la 01
martie 2019, daca legea sau contractul nu prevede alta marime a dobanzii.

A considerat reclamantul ca, creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa
dovedeasca dauna cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor
daune se face anticipat, daca o lege speciala sau contractul partilor nu prevad alta
marime a dobanzii. lar din sensul art. 619 din Codul civil, in redactia de pana la 01
martie 2019, rezulta cad, dobanda de intarziere pentru intarziereca executarii
obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilita prin contractul
scris intre parti.

Astfel, a considerat reclamantul ca, pentru curgerea de drept a dobanzilor de
intarziere se cer a fi indeplinite: obligatia debitorului ce consta in plata unei sume
de bani, obligatia sa fie lichida si exigibila.

A solicitat reclamantul incasarea de la Mihail Diacon in beneficiul lui
Vladimir Ciudin cu titlu de prejudiciu material pentru privarea de posibilitatea de a
se folosi de banii lui pentru perioada 01 mai 2010 — 23 decembrie 2019, suma de
22 730,03 de Euro, precum si cheltuielile legale de acordarea asistentei juridice in
suma de 10 000 de lei.

Prin hotdrarea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vladimir Ciudin, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 februarie 2021, Vladimir
Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 04 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusa de Vladimir Ciudin, sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vladimir Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si a
fost mentinuta hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 219 alin. (2)
pct. 3) din Codul de procedura penala, precum si prevederile art. 610, art. 619 din
Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), si a conchis ca, prima instanta corect a
constatat la caz ca, reclamantul-apelant Vladimir Ciudin nu a probat cuantumul
prejudiciului material sub forma venitului ratat, motiv din care actiunea a fost
respinsa, ca fiind neprobata.

Totodata instanta de apel a punctat ca, prevederile art. 619 Cod civil, nu sunt
aplicabile spetei, or, dobanda de intarziere nu poate fi echivalata cu venitul ratat, in
conditiile 1n care legiuitorul face distinctie intre prejudiciul efectiv, venitul ratat si
dobanda de intarziere.

Urmare celor relatate, instanta de apel a conchis ca, solutia oferitda de prima
instanta este justa si argumentatd, avand la baza cumulul probelor administrate,
carora le-a fost oferitd apreciere juridica cuvenitd, iar apelantul nu a prezentat
argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima
instanta. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, instanta de apel
a conchis ca, prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru



solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural, iar
hotérarea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

La 26 octombrie 2021, Vladimir Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului casarea deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotdrarii prin care actiunea depusa de Vladimir Ciudin sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecatad inferioare au
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar,
incomplet, evaziv probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste
incalcari ale instantelor de judecata inferioare au dus la solutionarea gresitd a
litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
octombrie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 08
noiembrie 2021 (f.d.185). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 26 octombrie
2021, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 11 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatului copia recursului si la instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, Mihail Diacon nu a depus
referintd prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de justitie considera ca, recursul declarat de VIadimir Ciudin, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul
declarat de Vladimir Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vladimir Ciudin, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



