Dosarul nr. 2ra-1843/2021

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeria
Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeria Russu
impotriva lui lvan Russu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu
si a fost mentinuta hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Dondusent, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 noiembrie 2020, Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Ivan Russu cu privire
la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la 06 februarie 2015, prin actul de
casatorie nr.X, inregistrat la Primaria satului XXXXXX, r-nul XXXXXX a fost
incheiata casatoria intre Ivan Russu si Valeria Russu. Din casatoria lor s-au nascut doi
copii minori, fiica XXXXXX, a.n. XXXXXX si fiica XXXXXX, a.n. XXXXXX.

A sustinut reclamanta ca, cu paratul nu locuiesc impreuna de mai mult timp,
deoarece paratul era violent si aplica fortd fizica fatd de reclamanta in prezenta
copiilor minori.

A mentionat reclamanta ca, paratul fiind violent, viata in comun nu mai poate
continua, motiv pentru care casatoria dintre cei doi urmeazad a fi desfacuta de catre
instanta de judecatd, deoarece paratul a refuzat sa desfaca casatoria la Oficiul Starii
Civile.

A mai notat reclamanta cd, din momentul separarii cu traiul a sotilor Russu, copii
comuni locuiesc cu mama, Valeria Russu si sunt doar la intretinerea acesteia, iar
paratul nu contribuie material la intretinerea copiilor XXXXX, a.n. XXXX si XXXX,



a.n XXXX, nici nu manifesta un interes fatd de copii minori in vederea contributiei
materiale, cheltuielile n acest sens fiind suportate doar de reclamanta.

A sustinut reclamanta ca, lvan Russu, desfasoara mai multe activitati din care are
venituri financiare, venituri care sunt neregulate si fluctuabile. Din acest considerent
in vederea respectdarii drepturilor copiilor minori, solicitd incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori XXXXXX si XXXXXX in sumd bdneasca fixa a cate
1500 de lei pentru fiecare copil lunar, incepand cu data depunerii cererii si pana la
atingerea majoratului.

A relatat reclamanta ca, potrivit informatiei de la Biroul National de Statistica,
pentru semestrul I anul 2020 minimul de existenta pentru copii, constituie 2215 de lei.
Astfel, tinand cont de faptul cd, aceste cifre sunt intr-o permanenta crestere considera
oportun incasarea pensiei de intretinere pentru fiecare copil minor a cate 1500 de lei
lunar. Or, datele Biroului National de Statisticad aratd doar minimul de existentd pentru
copii, insa cheltuielile de intretinere a copiilor minori sunt cu mult mai mari. Astfel,
tinand cont de interesul superior al copiilor minori, suma de 1500 de lei lunara pentru
fiecare copil ar fi una echitabila.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.33, 37, 38, 74-76
din Codul familiei, art.94, 96 din Codul procedura civila.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei incheiata intre lvan Russu si Valeria
Russu, la eliberarea certificatului de divort taxa de stat sd fie incasata de la lvan
Russu; incasarea de la Ivan Russu a pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXXX, a.n XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX in marime a cate 1500 de lei
lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii pana la atingerca
majoratului acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
actiunea depusa de Valeria Russu, a fost admisa partial. A fost desfacuta casatoria
intre Valeria Russu si Ivan Russu, inregistrata la 06 februarie 2015 la Primaria s.
XXXXX r-nul XXXXXX, inscrierea numarul X. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei, taxa de stat in beneficiul statului in marime de 1000% din unitatea
conventionalda stabilita in Republica a fost incasat de la Ivan Russu, reclamanta
Valeria Russu fiind scutita de la achitarea taxei de stat. A fost incasat de la Ivan Russu
in beneficiul Valeriei Russu, pensia de intretinere a copiilor minori: XXXXXX, a.n.
XXXXXX g1 XXXXXX, a.n. XXXXXX, in marime a cate 1200 de lei lunar pentru
fiecare copil, pana la majoratul copiilor, incepand cu data de 17 noiembrie 2020.
Pentru litigiul cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori a fost
incasat de la Ivan Russu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 864 de lei. A
fost incasat de la Ivan Russu in beneficiul Valeriei Russu cheltuieli judiciare in
marime de 40 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, suma de 131,20 de lei cu titlu de raspuns de la Agentia Servicii Publice si
suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 martie 2021, Valeria Russu,
reprezentatd de avocatul Violina Munteanu a declarat apel impotriva hotararii din 23
februarie 2021 a Judecédtoriei Edinet, sediul Donduseni, solicitdind casarea partiala a
hotararii primei instantei 1n partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori si
incasdrii cheltuielilor pentru asistenta juridica cu emiterea unei noi hotararii prin care
sa fie dispusa majorarea pensiei de intretinere a copiilor minori cu sumei dispuse spre
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incasare de la 1200 de lei la 1500 de lei lunar pentru fiecare copil, precum si a
cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica dispuse spre incasare de la 3000 de lei
la 10000 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 58 alin.1,
art.74, art.75, art.76 din Codul Familiei, prevederile art.18 alin.(1) din Legea privind
drepturile copilului nr.338 din 15 decembrie 1994, precum si practica judiciara
unificatd in cazul litigiilor privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, se
va lua in considerare, ca circumstantd stabilitd, informatia prezentatd de Biroul
National de Statisticd despre valoarea minimului de existentd pentru un copil, si a
retinut ca, fiica Sofia Russu are varsta de 5 ani, iar fiica Daria Russu are 4 ani, iar
potrivit datelor Biroului National de Statistica de pe site-ul statistica.md, media anuala
pentru anul 2020 a minimului de existenta pe republica pentru un copil cu varsta
cuprinsa intre 1-6 ani a constituit 1734,50 de lei.

La caz, instanta de apel a relatat ca, Ivan Russu in cadrul sedintei de judecata a
primei instante a declarat cd, este de acord sa achite pensia de intretinere pentru
fiecare copil in marime de 1000-1200 de lei lunar, astfel prima instanta dispunand
spre incasare suma de 1200 de lei lunar cu titlu de pensie de intretinere pentru un
copil minor, deoarece dansul nu are un loc de munca permanent, potrivit certificatul
Primariei comunei XXXXXX raionul XXXXXX nr. XXX din 27 noiembrie 2020, s-a
confirmat faptul ca, Ivan Russu, a.n. XXXX este locuitor al satului XXXX, raionul
XXXX st activa la biserica din sat ca preot paroh, alte activititi de profit nu
desfasoara pe teritoriul comunei Lipnic, iar potrivit adeverintei eliberate de Episcopia
de Balti la 01 decembrie 2020, preotul Ivan Russu nu primeste salariu din partea
Episcopiei de Balti, iar unele recompense materiale le poate avea din partea parohiei,
dar forma de remunerare o stabileste consiliul parohial in functie de venit, deci
activitatea misionar-pastorala a preotului este bazata mai mult pe voluntariat.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci, prima instanta corect a
dispus spre incasare cu titlu de incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori Sofia
Russu si Daria Russu, in marime a cate 1200 de lei lunar, pentru fiecare copil, pana la
majoratul copiilor, care, raportata la datele statistice, le va asigura minimul de
existentd lunar.

La fel instanta de apel analizand prevederile art.82, art.90 lit. 1), art.96 alin.(1) si
(11), art.94 alin.(1) din Codul de procedurd civild, a considerat intemeiatd solutia
primei instantei privind compensarea partiala a cheltuielilor pentru asistenta juridica
suportate de apelanta/reclamantd Valeria Russu, in marime de 3000 de lei, pe care le
apreciazd drept reale, necesare si rezonabile, raportate la complexitatea cauzei si
activitatea efectiva a avocatului.

La 26 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeria Russu, reprezentata
de avocatul Violina Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala
a hotararii primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori si
incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica cu emiterea unei noi hotararii prin care
sa fie dispusa majorarea pensiei de intretinere a copiilor minori de la 1200 de lei la



1500 de lei lunar pentru fiecare copil, precum si a cheltuielilor judiciare pentru
asistenta juridica dispuse spre incasare de la 3000 de lei la 10000 de lei.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, si
hotararea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 29 iunie 2021 si expediatd participantilor la
proces prin intermediul oficiului postal la 14 iulie 2021. (f.d.93)

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 02 septembrie 2021, fiind
expediat prin posta la 26 august 2021 (f.d.113), in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 11 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si la instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeria
Russu, reprezentatd de avocatul Violina Munteanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valeria Russu, reprezentata de
avocatul Violina Munteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiuneca a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat
de Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



