Dosarul nr. 2ra-1829/2021

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Craiu, M. Guzun)

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
examinand recursurile declarate de catre Sergiu Scripnic si Maia Scripnic,
reprezentati de avocatul Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maia Scripnic
si Sergiu Scripnic impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire
la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
repus in termen si a fost respins apelul declarat de Pavel Lascu, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Scripnic si Maia Scripnic, reprezentati de avocatul Serghei Mocanu
si a fost casata partial hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, in partea recuperarii cheltuielilor pentru inmormantare si a fost pronuntata
in aceastd parte o noua hotarare, in rest hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu a fost mentinuta,
constata:

La 25 mai 2010 Maia Scripnic si Sergiu Scripnic au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 03 iunie 2003, in jurul orei 13.30,
Maia Scripnic a fost internata la Maternitatea Clinicd Municipald nr. 2 a Spitalului
Clinic Municipal nr. 2 cu diagnosticul ,,Sarcina 39-40 saptamani. Nasterea a doua.
Edem gravitar gr. | Anemie gr. I”.

La examinarea in comisie a bazinului pana la nastere s-au stabilit urmatoarele
dimensiuni: distantele spinarda 22 cm, cristara 25 cm, trohanteriand 27 cm, conjugata
externd 16 cm. Astfel, bazinul in norma are urmatoarele dimensiuni: distantele spinara
25cm, cristara 28cm, trohanteriand 31 cm, conjugata externa 21 cm.

Conform indicilor dati si literaturii de specialitate, la reclamanta s-a constat bazin
viciat: ,,bazin proportional stramtat si plat”, gradul II-11l.

Au afirmat ca, conform instructiunilor metodice stiintifico-practice, datelor
literaturii de specialitate, indicii bazinului asemanator celor stabiliti, complicatiile
primei nasteri, rupere precoce a pungii amniotice, insuficientd secundara a fortelor de
contractii, in comun, servesc drept indicatii pentru nastere cezariana.



Reclamantii au mentionat ca paratul Pavel Lascu, fiind specialist de categoria
superioara cu un stagiu in domeniu de 30 de ani, cunoscand consecintele unei nasteri
pe cale naturald, la acordarea ajutorului medical a incalcat prevederile art. 49 al Legii
ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 mai 1995, care prevede ca institutiile medico-sanitare
asigura asistenta medicala calificata femeii la nastere, a neglijat regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale 1n special ,,Ghidul National de Perinatologie”, aprobat
la Consiliul de Experti al Ministerului Sanatatii la 20 ianuarie 2003, care prevede drept
indicatii pentru operatia cezariand in timpul travaliului - bazin clinic stramt si nu a
parcurs la finisarea sarcinii prin operatie cezariana. Ca urmare, pruncul xXxxxx s-a
nascut in urma nasterii patologice la XXXXxX si drept consecinta a decedat la XXXXX.

Au notat ca, conform concluziei din raportul de expertiza medico-legala nr. 95 din
03 aprilie 2009, la nou-nascuta XXXXxX S-au depistat: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, intradurale, subarahnoidene si in creier, hemoragii in tesuturile moi ale
coastelor 5,6,7,8 din dreapta, care au fost produse in procesul nasterii patologice, fiind
rezultat al manipulatiilor medicale. Moartea pruncului Xxxxxx a survenit in rezultatul
traumei cranio-cerebrale inchise manifestatd prin hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, intradurale, subarahnoidene si in creier. Trauma cranio-cerebrala
depistatd la XXXXXX a conditionat moartea ei si este in legaturd cauzala directa cu
decesul.

Reclamantii au considerat ca in cazul finisarii nasterii prin operatie cezariana,
decesul nou-nascutei XxxxX putea fievitat. Prin actiunile sale manifestate prin
incalcarea din neglijentd de catre medic a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, soldate cu decesul pacientului, Pavel Lascu a comis infractiunea
prevazuta de art. 213 lit. b) din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 octombrie 2009, a fost incetat procesul penal in acuzarea lui Lascu
Pavel invinuit conform art. 213 lit. b) din Codul penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie in temeiul art. 275 alin. (1) pct.4 din Codul de procedura
penala si art. 60 din Codul penal.

Au declarat ca Pavel Lascu a recunoscut ca prin actiunile sale ilegale, manifestate
in incélcarea din neglijenta a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
a cauzat decesul fiicei XXxxX.

Reclamantii au solicitat incasarea, in mod solidar, de la Spitalului Clinic
Municipal nr. 2 si Pavel Lascu in beneficiul lor a sumei de 11 550 de lei cu titlu de
prejudiciu material, ceea ce constituie cheltuielile de inmormintare si suma de 2
000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost
admisa partial actiunea depusa de Sergiu Scripnic si Maia Scripnic si a fost incasata de
la Pavel Lascu in beneficiul reclamantilor Maia Scripnic si Sergiu Scripnic suma de 60
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in termen
si respins apelul declarat de Pavel Lascu, a fost admis apelul declarat de Maia Scripnic
si Sergiu Scripnic, reprezentati de avocatul Serghei Mocanu, a fost casata hotararea din
27 octombrie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu in partea respingerii pretentiel
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cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru inmormantarea Loredanei Scripnic, fiind
pronuntata 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost incasata de la Pavel Lascu
in beneficiul lui Sergiu Scripnic si Maia Scripnic suma de 11 500 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru inmormantarea XXxxX. In rest, hotdrirea primei instante a fost
mentinuta.

La 27 aprilie 2012 Sergiu Scripnic si Maia Scripnic, reprezentati de avocatul
Serghei Mocanu, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
de a pronunta o noud hotarare prin care a incasa in mod solidar de la Pavel Lascu si
Spitalul Clinic Municipal nr. 2 in beneficiul lor suma de 2000 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 11550 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu hotarérile instantelor de
judecatd inferioare in partea respingerii pretentiilor, le considera ilegale, neintemeiate
rezultate din aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Au considerat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel neintemeiat au micsorat
cuantumul prejudiciului moral pana la suma de 60 000 de lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul ca Pavel Lascu nu a recunoscut faptul acordarii necalitative a asistentei
medicale unei femei gravide, pana la moment recurentii nu pot avea copil de gen
feminin, desi isi doresc mult acest lucru. Acordarea necalitativd a asistentei medicale
se datoreaza unei neglijente grave a medicului Pavel Lascu care s-a soldat cu decesul
fiicei apelantilor.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, au ezitat de a lua in consideratie ca Maiei Scripnic la 03 iunie 2003
in timpul acordarii necalitative a asistentei medicale, i-au fost cauzate leziuni
corporale, fapt confirmat prin Raportul de examinare medico-legala nr. 3012 din 09
iunie 2003.

Astfel, recurentii estimeaza prejudiciul moral la suma de 2000000 de lei, suma ce
ar constitui o reparatie echitabild a suferintelor fizice si psihice suportate de ei in urma
decesului copilului, care a trait numai 2 zile.

Au mai mentionat ca, eronat instantele de judecatd au absolvit de la rdspundere
delictuala intimatul Spitalul Clinic Municipal nr. 2, deoarece o astfel de obligatie 1i
revine conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil.

La 21 august 2012 Pavel Lascu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere ca tardiva si ca neintemeiata
a cererii de chemare 1n judecata depusa de Maia Scripnic si Sergiu Scripnic.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu concluzia instantelor de
judecatd precum ca dansul ca specialist de categorie superioara, cu un stagiu in
domeniu de 30 de ani, cunoscand consecintele unei nasteri pe cale naturala si in cazul
indicilor bazinului stabiliti la reclamanta, trebuia si era obligat s finiseze sarcina pe
cale cezariana.



Aceastd concluzie era indicatd in cererea de chemare in judecatd a reclamantilor,
pe care instantele de judecatad au preluat-o integral, fara a analiza declaratiile depuse
de dansul si de catre reprezentantul Spitalului Clinic Municipal nr. 2, unde au
demonstrat ca toti indicii bazinului reclamantei Maia Scripnic erau la limita ce
permitea nasterea naturald si ca nu au fost date medicale care indicau necesitatea
obligatorie de efectuare a operatiei cezariene.

Nici expertiza medico-legala nu a invocat in raportul si concluziile sale asa date
si nu a indicat ca trauma craniald este cauzata in rezultatul nasterii naturale si putea fi
exclusa prin operatie cezariana.

A mai sustinut ca Maia Scripnic a fost examinata pana la nastere si de profesorul
Rosca Petru, care la fel nu a indicat date ce ar fi servit drept temei pentru efectuarea
operatiei cezariene, iar recomandare in aceastd privintd nu a parvenit din partea
acestuia.

Cu toate acestea, instanta de fond neglijand declaratiile si cunostintele in domeniul
medicinei, s-a axat numai pe pozitia reclamantilor, facand trimitere eronatd si la
sentinta Judecdtoriel Riscani, mun. Chisindau din 02 octombrie 2009 prin care a fost
incetat procesul penal in privinta sa din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penald si in final a indicat ca dupa pronuntarea sentintei date
dinsul a recunoscut ca prin actiunile sale ilegale a cauzat decesul nou nascutului.

Mai mult ca atat, instanta de apel eronat a concluzionat ca Lascu Pavel
recunoscindu-si tacit vina devine responsabil pentru recuperarea prejudiciului cauzat
apelantilor Maia Scripnic s1 Sergiu Scripnic. Aceastd concluzie contravine probelor din
dosar si declaratiilor date in cadrul dosarului penal cand s-a indicat in procesele verbale
de audiere multipld ca dansul nu este de acord cu invinuirea adusa si nu-si recunoaste
vina.

A invocat cd eronat instantele de judecatd au concluzionat cd termenul de
prescriptie a actiunii civile este de 3 ani stipulat in art. 1424 alin. (1) Codul civil si a
inceput a curge din momentul emiterii sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 02 octombrie 2009, aceasta concluzie este pripita.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului precum ca
reclamantii au cunoscut ca prejudiciul a fost cauzat de Spitalul Clinic Municipal nr. 2,
institutie de stat si ca prejudiciul a fost cauzat la nasterea copilului, prin decesul
acestuia si ca aceste circumstante au avut loc la data de 3-5 iunie 2003, insa s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd numai la 25 mai 2010, adica dupa expirarea
termenului de prescriptie stipulat la art. 1424 alin. (1) din Codul civil.

A mentionat cd in cadrul examindrii cauzei in prima instantd reprezentantul
reclamantilor s-a refuzat de la pretentia de incasare a cheltuielilor de inmormantare,
motivand ca nu dispune de nici un document probant, ca ulterior la Curtea de Apel
Chisindu sa revind la aceleasi cheltuieli prin cererea de apel depusa, fara a prezenta
careva probe in acest sens.

In final, a sustinut ca la emiterea hotararilor cu privire la incasarea din contul siu
in beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral si material instantele au indicat ca
dinsul este vinovat si ca a avut o atitudine neglijenta fata de gravida Maia Scripnic si
ca a procedat incorect, cind nu a purces la operatie cezariand, insa nu a luat in
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consideratie declaratiile sale in aceasta privinta, ca operatia era una extremala, ca cei
mai sdnatosi copii se nasc pe cale naturald, cd dinsul a intreprins toate masurile ca
nasterea sa fie una corecta din toate punctele de vedere, nu a avut o atitudine neglijenta
in acest caz si pe tot parcursul activitatii sale de medic de aproape 40 de ani, nu a avut
nici o plangere din partea pacientilor, a fost si este cu trup si suflet in slujba pacientilor,
a educat generatii de medici, fiind doctor in medicina.

Prin decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentati de avocatul
Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu si a fost mentinuta decizia din 26 aprilie 2012
a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 mai 2021 Sergiu Scripnic si Maia Scripnic, precum si reprezentantul
acestora, avocatul Serghei Mocanu au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie in temeiul art.
449 lit. h) CPC a fost admisa cererea de revizuire depusa de Sergiu Scripnic si Maia
Scripnic, precum si reprezentantul acestora, avocatul Serghei Mocanu, a fost casata
decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a fost retinutd cauza in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursurilor.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) al Codului de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Sergiu Scripnic si Maia Scripnic
au solicitat incasarea in mod solidar de la Spitalul Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu
a sumei de 11 550 de lei cu titlu de prejudiciu material ce constituie cheltuieli de
inmormantare si a sumei de 2 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la Pavel Lascu 1n beneficiu Maiei Scripnic
si Sergiu Scripnic a sumei de 60000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea a respins-0 ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, reprezentanti de avocatul Serghei Mocanu si de catre
Pavel Lascu, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de Pavel Lascu si
temeinicia apelului declarat de catre Maia Scripnic si Sergiu Scripnic, casind hotarirea
primei instante Tn partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
inmormintare si emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotarari de incasare de la Pavel
Lascu in beneficiul lui Sergiu Scripnic si Maia Scripnic a sumei de 11 500 de lei cu titlu
de cheltuieli de inmormintare, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide, insa, cd o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult, concluziile instantei de apel sunt bazate
pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasci trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Dupa cum s-a relatat mai sus instantele de judecata ierarhic inferioare au admis
partial actiunea incasdnd numai de la Pavel Lascu, atat prejudiciul material, cat si
prejudiciul moral, exonerand de raspundere civila Spitalul Clinic Municipal nr. 2.



La caz se retine ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, in motivarea
solutiilor sale au mentionat ca, Pavel Lascu, recunoscindu-si tacit vina, devine
responsabil pentru recuperarea prejudiciului cauzat reclamantilor Maia Scripnic si
Sergiu Scripnic, fapt ce exonereaza de recuperarea prejudiciului pe Spitalul Clinic
Municipal nr. 2.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera aceasta concluzie a instantei de apel pripita, or, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca din procesele verbale date pe parcursul
urmaririi penale rezultd ca Pavel Lascu nu a fost de acord cu invinuirea adusa si nu si-
a recunoscut vina, iar prin sentinta din 02 octombrie 2009 a Judecatoriei Chisinau sect.
Riscani procesul penal in privinta lui Pavel Lascu a fost incetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Mai mult ca atét, apelantii in cererea de apel declaratd au invocat ca prima instanta
eronat a absolvit de raspundere materiala Spitalul Clinic Municipal nr. 2, farda a motiva
si argumenta 1n detaliu acest argument, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In acest sens, Colegiul largit constati ci instanta de apel nu a dat raspuns si nu a
motivat argumentul reclamantilor/apelanti referitor la absolvirea de raspundere
delictuald a Spitalului Clinic Municipal nr. 2, cu toate ca o astfel de obligatie ii revine
conform art. 1403 alin. (1) Codul civil, care prevede ca comitentul raspunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat.

Or, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, eroarea comisa
de instanta de apel nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs tine sa mai mentioneze ca, din cererea de chemare in judecata
Sergiu Scripnic si Maia Scripnic au solicitat incasarea in mod solidar de la Spitalul
Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu a sumei de 2.000.000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral cauzat in urma decesului fiicei lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel mentinand solutia de incasare de la Pavel Lascu in
beneficiul Maiei Scripnic si a lui Sergiu Scripnic a sumei de 60000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral nu si-a motivat suficient solutia si nu a tinut cont de practica CEDO
pe cazuri similare.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca instanta de apel urmeaza sa verifice daca
suma de 60000 de lei acordatd de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral
recurentilor/reclamanti este una rezonabild tindnd cont de practica nationald si
internationala pe asemenea categorii de litigii.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indica la o examinare
superficiald a cauzei, fard a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiel
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara a intra in esenta litigiului
aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele

7



pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

In speta, prezinti relevanta si faptul ci, folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, s@ aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilitd, in raport
cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare
intemeiatd si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Sergiu Scripnic si Maia Scripnic,
reprezentati de avocatul Serghei Mocanu si de catre Pavel Lascu.

Se caseaza integral decizia din 26 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maia Scripnic §i Sergiu
Scripnic impotriva Spitalului Clinic Municipal nr. 2 si Pavel Lascu cu privire la
repararea prejudiciului material i moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



