Dosarul nr. 3ra-1231/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru. G. Daschevici)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Vladimir Barancean si Daniela Barancean impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Societatea Comerciala ,,Filatura Ungheni” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii
si achitarii indemnizatiei de maternitate, indemnizatiei paternale si indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 iunie 2020 Vladimir Barancean si Daniela Barancean au depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale, tert SC ,,Filatura Ungheni” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii
indemnizatiei de maternitate, indemnizatiei paternale si indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii au indicat ca Daniela Barancean nu are un venit asigurat
si se afla la intretinerea sotului Vladimir Barancean. In familia lor s-a nascut copilul
XXXXX, a.n. XXXXX, iar in acest sens Vladimir Barancean s-a adresat cu o cerere la
CTAS Ungheni in vederea achitarii indemnizatiei de maternitate, unde a fost
informat ca banii o sa fie achitati prin intermediul oficiului postal.

A mentionat ca in legatura cu nasterea copilului, sotului Vladimir Barancean i-
a fost acordat, initial, concediul paternal pentru perioada 23 februarie 2020 - 7 martie
2020, iar ulterior concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la
14 aprilie 2020 pana la 19 februarie 2023.

Din aceste considerente, la 26 aprilie 2020 s-a adresat la Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Ungheni, prin intermediul postei electronice, deoarece aceasta
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activa in regim special, cu o cerere in vederea achitarii indemnizatiei paternale si la
6 mai 2020 cu o cerere privind achitarea indemnizatiei pentru concediul pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. In rezultat a beneficiat doar de
aproximativ 10000 lei, cu titlu de indemnizatie de maternitate, iar in mod verbal 1 s-
a comunicat ca mai mult nu o sa primeasca pana angajatorul nu va achita restantele
datorate.

Reclamantul Vladimir Barancean a indicat ca nefiind de acord cu actiunile
Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni, la data de 14 mai 2020 s-a adresat
cu o cerere prealabila prin care a solicitat sa-i fie achitatd indemnizatia de
maternitate, de paternitate si pentru Ingrijirea copilului pana la varsta copilului de 3
ani, din venitul mediul lunar realizat din care au fost calculate si retinute contributiile
individuale de asigurari sociale.

A aratat ca prin raspunsul nr.B-982 din 1 iunie 2020 al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a fost informat precum ca angajatorul ar fi avut careva datorii cu
privire la contributiile de asigurari sociale si din aceste considerente nu exista temei
de a achita indemnizatiile solicitate.

Cu raspunsul nr. B-982 din 1 iunie 2020 emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu este de acord si considera ca parata nu a aplicat legea care trebuia aplicata
si a interpretat eronat legea.

In sustinerea pozitiei, a facut referire la prevederile art. 124 alin.(1), (2) si (4)
Codul muncii, art.5 alin.(1) lit.d) si f), art.6 alin.(1), (2), (6) si (7) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr.289 din 22 iulie 2004, art.4 alin.(1), art.20 alin.(1), art.36 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 8 iulie 1999, mentionand ca in
contextul normelor nominalizate, salariatul nu are obligatii de a calcula si transfera
contributiile de asigurari sociale, iar pentru a disciplina angajatorul, reiesind din
prevederile art.30 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 8
iulie 1999, doar Serviciul Fiscal de Stat poate intreprinde masuri de executare silita.

In aceleasi circumstante, reclamantul Vladimir Barancean a aritat ci este
angajat la SC ,Filatura-Ungheni” SRL din anul 2010, fiind asigurat in bugetul
asigurdrii sociale de stat prin efectul legii, achitand si cotizatiile de asigurari sociale,
fapt care il face in temeiul art.36 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 8 iulie 1999, sa aiba stagiu de cotizare necesar, iar in temeiul art.6 alin.(7)
al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004, sotia Daniela Barancean, sa
pretinda la indemnizatia de maternitate.

A mai enuntat ca potrivit art.7 alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22
iulie 2004 si art. 19 alin.(2) si (3) al Legii privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 8 iulie 1999, contributia individuala de asigurari sociale, este formata din
contributia datorata de asiguratii angajati in baza unui contract individual de munca
si contributia de asigurari sociale datorata de angajatori. Astfel, daca baza de calcul
a indemnizatiei de maternitate o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat,
venit din care au fost calculate si achitate contributii individuale de asigurari sociale,
releva ca din salariul sau au fost calculate si retinute contributiile de asigurari sociale.

De asemenea, a invocat ca legislatorul nu a indicat ca baza de calcul a
indemnizatiei de maternitate o constituie cota de contributie de asigurari sociale
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stabilita anual, care partial se achita de salariat si partial de angajator, ci din venitul
din care au fost calculate si achitate contributii individuale de asigurari sociale.

Cu referire la pct.70 si 71 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platda a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005, a aratat ca
este asigurat Tn bugetul asigurarii sociale de stat prin efectul legii, ca fiind angajat,
iar pe de alta parte, este asigurat pentru ca are un stagiu de cotizare de cel putin 3
ani, or, pentru ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat i-au fost calculate si retinute contributiile individuale de asigurari sociale,
fapt care a fost reflectat in darile de sama lunare IPC18, prezentate organului fiscal.

Astfel, a considerat ca este prerogativa Serviciului Fiscal de Stat de a incasa
silit aceste contributii de la angajator, fapt ce nu poate lipsi salariatul si sotia aflata
la Intretinerea acestuia de dreptul protejat de art.49 alin.(1) din Constitutie.

La fel, cu referire la interpretarea art.4 al Legii privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 8 iulie 1999, reclamantii au facut trimitere la practica
judiciara cu privire la incasarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate si de
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la locul se munca a sotului angajat in
structurile de forta care nu achitau cotizatii de asigurari sociale, unde instantele
nationale, cu referire la prevederile date, au mentionat ca angajatii sunt asigurati in
bugetul asigurarii sociale de stat prin efectul legii si pot pretinde la indemnizatiile
garantate de lege.

Au mai declarat cd in conformitate cu art.16 alin.(2) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr.289 din 22 iulie 2004, indemnizatia de maternitate se acorda integral la a
30-a saptamana de sarcind, pe o perioada de 126 de zile calendaristice, iar conform
alin.(4), cuantumul lunar al indemnizatiei de maternitate este de 100% din baza de
calcul stabilitd conform art.7, adicd din venitul mediu lunar asigurat realizat in
ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat.

Din informatia prezentata, pentru perioada lunii decembrie 2018 - noiembrie
2019, reclamantul Vladimir Barancean a inregistrat venitul mediu de 10218,37 de
lei, respectiv pentru perioada de 126 zile, indemnizatia va constitui suma de 42 917
lei.

Avand in vedere ca refuzul de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru
concediul paternal si pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, la fel a fost
argumentat prin faptul ca angajatorul are datorii, au conchis ca si in acest sens
refuzul este unul ilegal.

Au mai specificat ca din informatia cu privire la venitul mediu lunar realizat,
din care au fost retinute contributii de asigurari sociale, reclamantul Vladimir
Barancean a avut un venit de 9828,79 de lei, si respectiv pentru perioada 23 februarie
2020 — 7 martie 2020, adica 14 zile, (9828,79 lei (venitul mediu lunar realizat) -K30
zile =327, 62 lei/zi x 14 zile), indemnizatia paternala constituie suma de 4 586,76 de
lei.

Totodata, cu trimitere la pct.4 si 5 al Regulamentului cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei paternale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1245 din 15 noiembrie 2016, au remarcat ca odata ce
reclamantul VVladimir Barancean este angajat numai la SC ,,Filatura-Ungheni” SRL
din anul 2010, adica mai mult de 3 ani, parata nu era in drept sa refuze sa faca
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calculul din contributiile lunilor pentru care angajatorul a efectuat transferurile. Cu
atat mai mult, reiesind din vechimea de munca, a conchis ca si-a asigurat dreptul la
indemnizatie mai mult decat suficient.

Cat priveste baza de calcul al indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pana la implinirea varstei de 3 ani, in conformitate cu art.7 alin.(2), (4) si (5) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale nr.289 din 22 iulie 2004, a notat ca aceasta este o situatie analogica
cazului cu celelalte indemnizatii, ori daca parata considera cd in ultimele luni
reclamantul nu are venit asigurat urma sa substituie cu lunile precedente. Asadar,
reiesind din venitul mediu lunar realizat in perioada lunii februarie 2019 - ianuarie
2020, in suma de 10175,57 lei (30% din 10175,57 lei), presupune ca indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, ar fi in suma de 3052,67 de lei.

Reclamantii si-au intemeiat actiunea pe prevederile art.49 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art.1 Protocolul nr.1, art. 6 §1 CEDO, art.189, 206
alin.(1) lit.a) si b), 211, 224 alin.(1) lit.b) Cod administrativ.

Au solicita in urma concretizarii cerintelor, anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ungheni nr.2020/25/1/67591 din 1 iulie 2020; anularea
deciziei/refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-982 din 1 iunie 2020,
obligarea paratei sa emitda actul administrativ individual favorabil privind
recalcularea si achitarea in beneficiul reclamantei Daniela Barancean indemnizatia
de maternitate, reiesind din venitul mediu lunar realizat de catre sotul Barancean
Vladimir in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii decembrie 2019, din
care au fost retinute contributii de asigurari sociale; obligarea paratei sa emita actul
administrativ individual favorabil privind stabilirea, calcularea si achitareca in
beneficiul reclamantului VIadimir Barancean indemnizatia paternala, reiesind din
venitul mediu lunar realizat in ultimele 3 luni calendaristice premergatoare lunii
februarie 2020, din care au fost retinute contributii de asigurari sociale; obligarea
paratei sa emitd actul administrativ individual favorabil privind recalcularea si
achitarea in beneficiul reclamantului Vladimir Barancean indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului XXXXX pana la varsta de 3 ani, reiesind din venitul mediu
lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergétoare lunii februarie 2020,
din care au fost retinute contributii de asigurari sociale.

Prin hotdrarea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

A fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni a Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.2020/25/1/67591 din 1 iulie 2020 si
decizia/refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale de solutionare a cererii
prealabile nr.B-982 din 1 iunie 2020.

A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
oficiul teritorial competent sa emitd o decizie noud prin care sa fie recalculata si
achitatd in beneficiul Danielei Barancean indemnizatia de maternitate, reiesind din
venitul mediu lunar realizat de catre sotul Vladimir Barancean in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii decembrie 2019.

A fost obligata Casa Nationalad de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent
sd emita o decizie noua prin care sa fie stabilitd, calculata si achitata in beneficiul lui
Vladimir Barancean indemnizatia paternala, reiesind din venitul mediu lunar realizat
in ultimele 3 luni calendaristice premergatoare lunii februarie 2020.



A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent
sd emitd o decizie noud prin care sd fie recalculatd si achitatd in beneficiul lui
Vladimir Barancean indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului XXXXx pana la
varsta de 3 ani, reiesind din venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii februarie 2020.

La 23 martie 2021 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 30 aprilie 2021 a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 17 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma prevederilor art.
3, 17, 219 Cod administrativ, art. 49 alin. (1), (2) Constitutia Republicii Moldova,
art. 124, 124! Codul muncii, art. 2 alin. (1)-(3), art. 5 alin. (1) lit. d) si f) si alin. (4),
art. 6 alin. (1), (7), art. 7 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004,
art. 4 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 30 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale, nr. 489-X1V din 8 iulie 1999, a retinut ca fiind justa concluzia
primei instante referitoare la temeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci este neintemeiat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea indemnizatiei de maternitate,
stabilirea indemnizatiei de paternitate si recalcularea indemnizatiei pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, pe motivul ca nu au fost achitate pe
toatd perioada deplind contributiile de asigurari sociale de catre reclamantul
Vladimir Barancean. Or, instanta de apel a remarcat ca salariatul nu are obligatii de
a calcula si transfera contributiile de asigurari sociale, iar obligatia angajatorului de
a calcula si achita plata contributiilor de asigurari sociale nu poate fi imputata
salariatilor. In acest sens, instanta de apel a subliniat ci in cazul neplatii
contributiilor datorate bugetului asigurarilor sociale, in conformitate cu prevederile
art. 30 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale, nr. 489-XIV
din 8 iulie 1999, doar Serviciul Fiscal de Stat poate intreprinde masuri de executare
silita.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca restanta angajatorului fatd de bugetul
asigurdrilor sociale de stat, nu poate avea impact negativ asupra salariatului sau si
respectiv, intimatul nu poate fi limitat in obtinerea unui drept garantat de art. 49 din
Constitutie, pe temeiurile invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale in refuzul
contestat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 16 iulie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



La 3 noiembrie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca perioadele pentru care nu au fost virate contributiile de asigurari
sociale, nu pot fi luate in calculul stagiului de cotizare si deoarece, angajatorul nu si-
a onorat obligatiunile impuse prin lege, organul de asigurari sociale nu are temei
legal de a include venitul asigurat in calculul prestatiilor solicitate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021, fiind
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale in data de 10 noiembrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie al scrisorii recomandate (f.d.139). Astfel,
recursul depus la 16 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 3 noiembrie
2021, este in termen.

La 24 noiembrie 2021, in adresa intimatilor Vladimir Barancean, Daniela
Barancean si SC ,,Filatura Ungheni” SRL, a fost expediatd copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 3 decembrie 2021, Vladimir Barancean reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Alte referinte in adresa instantei de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



