Dosarul nr. 2ra-1665/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Secrieru, A. Malii)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Nicolae Josan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorin
Moraru impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,M.H.Grup” cu privire la
incasarea salariului restant, a penalitatii si a dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul
Nicolae Josan si Societatea cu raspundere limitatd ,M.H.Grup”, reprezentatd de
catre avocatul Angela Dolea si a fost mentinuta hotararea din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 27 decembrie 2017 Dorin Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,M.H.Grup” cu privire la incasarea salariului restant, a penalitatii si
a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost angajat in cadrul SRL
»M.H.Grup” in functia de manager, incepand cu 02 ianuarie 2015, unde a activat
pana la 06 iulie 2015.

A mentionat ca, a demisionat din functia, pe care o detinea, deoarece
angajatorul SRL ,,M.H.Grup” nu i-a achitat salariul pentru o perioada de aproape 6
luni.

A sustinut ca, in baza pct. 6.1-6.3 din contractul individual de munca, partile
au convenit ca, pentru munca prestatd de cdtre salariat, angajatorul va achita
salariatului un salariu lunar in marime de 3300 de lei pana la data de 10 a fiecarei
luni, pentru luna precedenta.

A afirmat ca, desi si-a indeplinit in mod constiincios toate obligatiile de
serviciu, nu i-a fost achitat salariu de 3300 de lei, stabilit in contractul individual de
munca pentru intreaga perioada si, anume, 02 ianuarie 2015 - 06 iulie 2015.

A notat ca, la solicitarile sale verbale de a-i fi achitat salariul, administratorul
intreprinderii, Eugen Ambroci, comunica mereu ca, salariul va fi achitat in perioada
cea mai apropiata, cand afacerea intreprinderii va escala, iar la moment nu dispune



de fondurile necesare.

A relatat ca, prin retinerile nejustificate ale salariului i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in marime de 10000 de lei.

A declarat ca, reiesind din pozitia vulnerabila pe care o detine salariatul in
raport cu angajatorul, prin privarea efectiva de plata a salariului, care constituia unica
sa sursa de existentd, a fost supus unei situatii de stres continuu pentru Intreaga
perioada cat a fost angajat in cadrul SRL ,,M.H.Grup”.

A invocat ca, la 20 noiembrie 2017 SRL ,,M.H.Grup” 1i datoreaza suma de
58734,50 de lei, dupa cum urmeaza: salariul restant in suma de 19500 de lei,
penalitatea prevazuta art. 330 alin. (2) din Codul muncii in suma de 18346,20 de lei,
dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 din Codul civil in suma de 10888,30 de
lei si prejudiciul moral in suma de 10000 de lei.

A mai invocat ca, a intreprins masurile necesare in scopul solutionarii
amiabile a conflictului iscat si la 23 noiembrie 2017 a expediat in adresa
angajatorului SRL ,,M.H.Grup” o cerere prealabila, prin care a descris situatia creata
si a solicitat achitareca sumei in termenii prevazuti de legislatie, ultima fiind
receptionata de administratorul intreprinderii la 11 decembrie 2017, fapt confirmat
prin semnaturd prezentd pe avizul de receptie, insa panda in prezent, SRL
,,M.H.Grup” nu a intreprins actiuni de onorare a obligatiilor in termenul prevazut de
lege.

A solicitat incasarea de la parat a salariului restant in suma de 19500 de lei, a
penalitatii in suma de 18346,20 de lei, a dobanzii de intarziere Tn marime de
10888,30 de lei, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Dorin Moraru si au fost incasate de la
SRL ,,M.H.Grup” in beneficiul lui Dorin Moraru salariul restant neachitat pentru
perioada 02 ianuarie 2015 - 06 iulie 2015 1n suma de 19500 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica In marime de 1500 de lei. A fost incasata din contul de la SRL
,,M.H.Grup” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 585 de lei. In rest actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 martie 2019 Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Vasile Josan a
declarat apel nemotivat, iar la 18 iunie 2019 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

La 12 martie 2019 SRL ,,M.H.Grup”, reprezentata de catre avocatul Angela
Dolea, a declarat apel nemotivat, iar la 20 iunie 2019 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii s1 dispunerea scoaterii cererii de pe rol, ca fiind semnata de o persoana
neimputernicita sau pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala
a actiunii.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
incetatd procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de catre avocatul Vasile
Josan in numele si interesele lui Dorin Moraru, deoarece apelul a fost semnat si



declarat de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,M.H.Grup”, reprezentata de catre avocatul Angela
Dolea, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost scoasa cererea de pe
rol, deoarece este semnata si depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

Prin decizia din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre avocatul Vasile Josan in interesele lui Dorin Moraru, a fost casata
incheierea instantei de apel si a fost remisd cauza in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Vasile Josan in interesele lui Dorin Moraru, a fost
casatd integral decizia instantei de apel si a fost trimisda cauza spre rejudecare in
instanta de apel pentru examinarea apelurilor in fond.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Nicolae
Josan s1 SRL ,,M.H.Grup”, reprezentatd de catre avocatul Angela Dolea si a fost
mentinutad hotararea primei instante.

Cu privire la pretentia privind incasarea restantei salariale in suma de 19500
de lei, instanta de apel a retinut ca, restanta salariala este compusa din salariul pentru
5 luni complete (ianuarie-mai 2015) si pentru o luna incompleta (iunie 2015) cu
retributia de 3300 de lei si, respectiv, 3000 de lei, dupa cum urmeaza: 3300 de lei x
5 luni + 3000 de lei = 16500 de lei + 3000 de lei = 19500 de lei (f. d. 19, 21, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut cd, angajatorul SRL ,,M.H.Grup” a invocat
obiectii cu privire la durata zilei de munca, sustinind ca, salariatul ar fi lucrat cate 4
ore pe zi, ce constituie in jur de 80-88 de ore Intr-o luna.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a respins
aceasta obiectie, or, la pct. 6.2. din contractul individual de munca din 02 ianuarie
2020 este stipulat expres ca, durata lunard a timpului de munca este de 169 ore
(f.d.14, vol. ). La caz, angajatorul nu a putut combate argumentele salariatului cu
privire la neachitarea salariului, or, SRL ,,M.H.Grup” nu a prezentat acte, inscrisuri
sau date din evidenta contabild, prin care sa dovedeasca achitarea salariului fata de
Dorin Moraru, cum ar fi dispozitii sau ordine de plata a salariului.

Facand trimitere la art. 10 alin. (2) lit. a)-b) si h) din Codul muncii, instanta
de apel a constatat ca, este necesar de obligat SRL ,,M.H.Grup” la plata salariului
restant in favoarea lui Dorin Moraru.

Din rationamentele reflectate supra, instanta de apel a conchis ca, este eronat
argumentul apelantului-parat SRL ,M.H. Grup” precum ca, durata zilei de munca a
salariatului Dorin Moraru era de 4 ore pe zi, or, prima instantda a raspuns la acest
argument si 1-a respins corect.

In plus, instanta de apel a reiterat ca, prevederile din contractul individual de
muncd sub aspectul duratei zilei de munca prevaleaza in raport cu declaratiile si
tabelele de pontaj intocmite de partea cointeresata SRL ,,M.H.Grup” (f. d. 14, 87-
91, vol. I).

Cu privire la pretentia privind Incasarea penalitatii in suma de 18346,20 de
lei, instanta de apel a considerat ca, aceasta cerintd este abuziva si contrara bunei-



credinte, or, nu este plauzibila explicatia apelantului-reclamant precum ca, ar fi
prestat munca timp de aproape 6 luni fara ca sa fie remunerat, dupa care a demisionat
si pana la 27 decembrie 2017 nu a formulat pretentii fatd de SRL ,,M.H.Grup”. La
caz, Dorin Moraru nu a facut dovada adresarii la organele competente sau
intreprinderii altor demersuri legale in vederea platii salariului restant, fapt ce denota
ca, acesta a agreat starea de lucruri la data respectiva, la data demisionarii si ulterior.

Instanta de apel a relevat ca, de la demisionare (06 iulie 2015) pana la adresare
in judecata (27 decembrie 2017), in circa 02 ani si 05 luni, Dorin Moraru nu a naintat
pretentii de ordin patrimonial fata de SRL ,,M.H.Grup” (f. d. 3, 18).

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca, la caz, nu se atestid vina
angajatorului SRL ,M.H. Grup” in sensul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, or,
Dorin Moraru nu a reclamat neachitarea salariului pe parcursul actiunii contractului
individual de munca, dar la un termen de peste doi ani de la incetarea acestuia. Acest
comportament al salariatului Dorin Moraru este incompatibil cu buna-credinta, incat
acesta nu a invocat si nu a prezentat motive rezonabile, care sa-i justifice inactiunea
in raport cu SRL ,M.H.Grup”.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a respins
pretentia formulatd de Dorin Moraru cu privire la incasarea penalitdtii in suma de
18346,20 lei.

Cu privire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
10888,30 de lei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a respins aceasta
pretentie ca fiind lipsitd de temei legal, or, in cazul neexecutdrii obligatiilor
pecuniare nascute din raporturile de munca se aplica legea speciala si, anume,
art.330 alin. (2) din Codul muncii.

In consecintd, instanta de apel a respins ca eronat argumentul apelantului
Dorin Moraru cu privire la aplicarea cumulativa a prevederilor art. 619 alin. (1) din
Codul civil si art. 330 din Codul muncii, intrucét la caz este aplicabild legea speciala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca eronate alegatiile apelantului-
reclamant cu privire la prejudiciul material cauzat consumatorilor, or, acest tip de
prejudiciu este incompatibil cu raporturile juridice de munca.

Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral de 10000 de lei,
instanta de apel a relevat ca, obligatia de a repara prejudiciul moral cauzat
salariatului survine numai in cazurile incdlcarii drepturilor nepatrimoniale, insa la
caz, prejudiciul moral este revendicat in legaturd cu incalcarea unui drept
patrimonial si, anume, a dreptului de a primi salariul in termenul stipulat in contract.

Instanta de apel a reiterat ca, art. 329 alin. (1) din Codul muncii prevede expres
cazurile repararii prejudiciului moral: 1) indeplinirea obligatiilor de munca, in cazul
discrimindrii la locul de munca sau 2) privarea ilegald de posibilitatea de a munci,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, cerinta cu privire la
repararea prejudiciului moral este neintemeiatd, incat la caz in raport cu Dorin
Moraru nu se atestd discriminarea la locul de munca sau privarea ilegala de munca.
Pe de altd parte, in motivarea pretentiei Dorin Moraru nu a invocat incdlcarea
drepturilor nepatrimoniale, dar s-a referit la incalcarea dreptului patrimonial de a
primi salariul in termen, astfel fiind exclusa lezarea drepturilor nepatrimoniale.



Pentru aceste motive, instanta de apel a considerat ca, nu sunt intrunite
elementele angajarii rdspunderii SRL ,,M.H.Grup” fatd de Dorin Moraru, incét nu s-
au Incdlcat drepturi nepatrimoniale, nu a survenit prejudiciul moral si nu existd
legdtura cauzala dintre incdlcarea dreptului nepatrimonial si prejudiciul moral.

La 02 septembrie 2021 Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Vasile
Josan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, deoarece la emiterea
acestora au fost admise incalcarii ale normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca, instanta de apel, respingand pretentia cu privire la incasarea
penalitatii, a retinut ca, recurentul nu a facut dovada adresarii la organele competente
sau intreprinderea altor demersuri legale in vederea platii salariului restant, fapt ce
denota cd, acesta a agreat starea de lucruri la data respectiva, la data demisionarii si
ulterior, precum si la caz, nu se atesta vina angajatorului SRL ,,M.H.Grup” in sensul
art. 330 alin. (2) din Codul muncii, or, Dorin Moraru nu a reclamat neachitarea
salartului pe parcursul actiunii contractului individual de munca, dar la un termen de
peste doi de la incetarea acestuia, di care considerent prima instanta corect a respins
pretentia cu privire la incasarea penalitdtii (compensatiei legale).

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat cadrul legal, aplicand
anumite deductii care nu au nici un substrat legal si nici factologic.

A afirmat cd, legea stabileste anumite termene de prescriptie nduntrul carora
drepturile pecuniare si patrimoniale ale salariatului pot fi revendicate, iar exercitarea
acestor drepturi Induntrul termenului stabilit de lege nu poate fi interpretat a priori
drept o omisiune a salariatului de a se adresa intr-un anumit moment, pe care
pretinde instanta de judecatd ca fiind corespunzator, fara a fi determinat sau
determinabil. Or, nu poate instanta de judecatd sa stabileasca la propria discretie
momentul 1n care salariatul urma sa se adreseze 1n instanta sau in fata altor organe,
pentru apararea drepturilor sale nepatrimoniale, in conditiile in care legea prescrie
asemenea termene.

A notat ca, din interpretarea prevederilor art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii rezultd ca, orice pretentie a salariatului referitoare la plata drepturilor
salariale sau de alta natura, inclusiv cele privind incasarea compensatiei legale (care
la fel sunt de naturd patrimoniald) pot fi inaintate de salariat in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului respectiv, iar in conditiile enuntate, se atesta ca, concluziile
instantei de apel in aceasta parte sunt arbitrare si in afara oricarei discretii judiciare.

A declarat cda, la respingerea pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
(compensatiei legale), instantele judecatoresti au admis o eroare silogistica. Or, pe
de o parte, instantele judecdtoresti au constatat ca, intimatul nu a achitat salariul timp
de 6 luni consecutiv, salariul trebuia achitat pand la data de 10 a fiecdrei luni, 1ar pe
de alta parte, au retinut cd, acesta, in calitatea sa de angajator, nu poarta nici o vina
pentru neplata salariului in timp, deoarece recurentul ar fi demisionat de buna-voie



de la serviciu.

A relevat ca, instanta de apel nu a elucidat in ce conditii a fost formulata
concluzia precum ca, demisionarea recurentului nu a fost legata de neplata salariului,
atunci cand potrivit tot constatdrilor efectuate de catre instantd, cit si conform
materialului probator, acesta nu a primit salariul aproape 6 luni.

A specificat ca, instantele judecatoresti, respingand pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, au retinut ca, art. 619 din Codul civil nu este
aplicabil raporturilor de munca, avand in vedere existenta art. 330 alin. (2) din Codul
muncii.

A invocat cd, penalitatea (compensatia legald) si dobanda de intarziere au
scopuri diferite si, anume prima sanctioneazd comportamentul dolosiv al
angajatorului, iar cea de a doua compenseaza salariatului faptul ca, nu s-a putut
folosi de banii care 1i erau cuveniti in calitate de drepturi salariale.

A mai invocat ca, natura juridica a penalitatii legale si a dobanzii legale de
intarziere este demonstratd si prin practica judiciara care vizeazd repararea
prejudiciului material cauzat consumatorilor, unde instantele judecatoresti dispun
incasarea cumulativd atat a penalitatilor legale prevazute de Legea cu privire la
protectia consumatorului, cit si a dobanzilor legale de intarziere, reglementate de
Codul civil.

A mentionat ca, instantele judecatoresti neintemeiat nu au aplicat prevederile
art. 619 din Codul civil.

A sustinut cd, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a depasit limitele judecarii apelurilor declarate,
incdlcand art. 373 CPC si dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de art.6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A afirmat ca, prima instantd, respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a concluzionat ca, neplata salariului timp de 6 luni consecutiv
de catre angajator nu este suficientad pentru a constatat ca, recurentul a suportat si un
prejudiciu moral in suma de 10000 de lei, insd instanta de apel, respingand aceasta
pretentie, a retinut cd, la judecarea acestei pretentii, prima instantd nu a luat in
considerare faptul cd, recurentul a invocat ca, acest prejudiciu a survenit ca rezultat
al neachitarii salariului, iar obligatia de a repara prejudiciul moral cauzat salariatului
survine numai in cazurile incalcarii drepturilor nepatrimoniale, or, la caz, prejudiciul
moral este revendicat 1n legatura cu incalcarea unui drept patrimonial. Acest motiv,
insd, nu a fost invocat de catre nici una dintre parti si nici de catre prima instanta in
motivarea hotararii.

A declarat ca, nu existau premise pentru ca instantele judecatoresti sa constate
ca, prejudiciul moral a fost unul neintemeiat, deoarece recurentul a demonstrat pe
deplin temeiurile care stau la baza prejudiciului moral revendicat.

Prin notificarea din 30 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 123), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,



daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa electronica a participantilor la proces copia deciziei contestate la 12 iulie 2021
(f. d. 107, vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 02 septembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Dorin Moraru,
reprezentat de catre avocatul Vasile Josan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute



la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Vasile Josan, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul
Vasile Josan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Dorin Moraru, reprezentat de catre avocatul Vasile
Josan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



