Dosarul nr. 2ra-1823/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

TNCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Elena Dorogan, reprezentatd de avocatul Iuliana Pasca s1 Edgar Niculcea,
reprezentat de avocatul Ludmila Niculcea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Edgar Niculcea
impotriva Elenei Dorogan cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Elena Dorogan, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal, casatd partial hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru si emisa in partea casata o noud hotarare

constata:

La 7 august 2018, Edgar Niculcea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Dorogan cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul imobilului situat in
mun. XXXXX bd. XXXXX ap. XX et. 1, ce consta din apartament cu suprafata
de 52 m? (incipere locativd) si apartament cu suprafata de 13,4 m? (incdpere
nelocativa), iar deasupra imobilului sdu, la etajul 2, se afla apartamentul nr. XX,
cu suprafata de 64,7 m?, care apartine Elenei Dorogan.

A mentionat ca la 3 august 2018, a plecat cu familia la vila, iar la 5 august
2018, aproximativ la ora 21:00, cand au revenit acasd, au gasit toata locuinta
inundata.

Pe podea apa era acumulata de circa 5-10 cm de la nivelul pardoselii, toate
covoarele din odai pluteau in apa, iar din tavane apa continua sa se scurga pe
pereti si prin lustre.



Ulterior, a urcat imediat la locuinta Elenei Dorogan pentru a depista de
unde provin scurgerile, insd nimeni nu a deschis usa, iar urcand la etajul 3 pentru
a verifica daca existd scurgeri in ap. XX, nu a identificat niciun semn de
umezeala, astfel fiind cert ca scurgerile provin anume din apartamentul detinut de
Elena Dorogan la etajul 2.

Aproximativ la ora 22:30, din partea Elenei Dorogan s-a prezentat o
persoand, care a deschis usa la locuinta.

Astfel, a fost stabilit ca scurgerea de apa s-a produs din cauza spargerii
furtunului de cauciuc care racorda blocul sanitar la magistrala de apa rece.

A relatat ca pardoselile din locuinta Elenei Dorogan la fel erau acoperite
de apa, iar la fata locului au fost chemati de urgentd mesteri care au inlaturat
furtunul defectat si i-au blocat paratei conducta de apa din blocul sanitar.

Persoana care a deschis usa din apartamentul nr. XX, Conghiz Ghiulialiev
a explicat ca in apartament nu locuieste nimeni de mai mult timp, iar Elena
Dorogan se afla in afara tarii, dar nu stie concret unde si cand aceasta va reveni.

La aceeasi datd, administratorul blocului a efectuat poze in ambele locuinte
si a intocmit un act constatator despre producerea inundatiei.

A notat ca anterior cu doi ani, locuinta sa a fost supusa reparatiei capitale,
iar in rezultatul inundatiei imobilul a fost devastat in totalitate.

Din tavane continua sa se scurga apa, iar apartamentul este debransat de la
energia electrica.

Atét placile de gips-carton de pe tavane, cat si parchetul din cele trei odai
s-au umflat de la apa si au inceput sa se deformeze, lustrele si lampile nu mai
functioneaza, iar intreg mobilierul, electrocasnicele si tehnica de calcul au fost
deteriorate.

A apreciat ca valoarea prejudiciului material cauzat in urma aceste
inundatii, la moment, constituie suma de 320 000 lei, iar cuantumul total al
cheltuielilor necesare pentru reparatia imobilului inundat urmeaza a fi stabilit prin
efectuarea unei expertize judiciare Tn domeniu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166-167, 174-175 CPC, art. 1413,
1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Elenei Dorogan in
beneficiul sau a sumei de 320 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei
de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata

La 24 septembrie 2018, Edgar Niculcea a depus o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Elenei Dorogan
in beneficiul sau a sumei de 348 145,47 de lei cu titlu de cheltuieli de reparatie a
locuintei si a sumei de 114 260 de lei, ce constituie valoarea mobilierului si a
tehnicii deteriorate.

La 18 martie 2019, Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila
Niculcea a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea
sumei de 348 145,47 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat bunului imobil,
a sumei de 114 260 de lei cu titlu de cost al lucrarilor de restaurare a mobilierului,



a sumei de 3827,71 lei — cheltuieli de transportare a deseurilor si taxi, a sumei de
1456 de lei si 250 de euro pentru inchirierea unui apartament pentru trai, a sumei
de 416,82 lei pentru serviciile comunale, a sumei de 24 600 de lei cu titlu de venit
ratat, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2018, a fost atras Tn prezentul
proces in calitate de intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 75.

Prin hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat din contul Elenei Dorogan in beneficiul lui Edgar Niculcea
prejudiciul material in marime de 468 106 de lei, suma de 250 de euro calculati
in le1 moldovenesti conform cursului valutar la BNM la momentul executarii
hotararii judecatoresti si suma de 150 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost incasat din contul Elenei Dorogan in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 14 044,53 de lei.

In rest, a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ca fapta cu
caracter ilicit savarsitd de catre Elena Dorogan s-a manifestat prin inactiune, si
anume nu au fost intreprinse masuri in vederea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale vecinilor, inclusiv dreptul de proprietate si integritatea
proprietatii, consfintit atat prin normele constitutionale, cat si prevederile Codului
civil.

La fel, savarsirea respectivei fapte a fost constatatd prin Raportul de
expertizd extrajudiciard nr. 02 din 8 august 2018, precum si prin Actul de
constatare din 23 august 2018, intocmit de grupul de lucru format din
reprezentantii autoritatii publice locale, iar prejudiciabilitatea faptei ilicite s-a
manifestat aat prin atentarea la valori ocrotite de normele de drept (precum
dreptul de proprietate), cat si prin cauzarea de daune lui Edgar Niculcea.

Pe cale de consecinta, prima instantd a concluzionat asupra admiterii
integrale a pretentiei lui Edgar Niculcea cu privire la incasarea prejudiciului
material, format din suma de 348 145,47 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat bunului imobil, suma de 114 260 de lei cu titlu de cost al lucrarilor de
restaurare a mobilierului, suma de 3 827,71 de lei — cheltuieli de transportare a
deseurilor si taxi, suma de 1456 lei si 250 euro pentru inchirierea unui apartament
pentru trai; suma de 416,82 lei cu titlu pentru serviciile comunale.

Pe de alta parte, prima instantd a conchis asupra respingerii pretentiei lui
Edgar Niculcea cu privire la repararea prejudiciului moral, or, in speta, nu au fost
prezentate probe care sa ateste suportarea prejudiciului moral pretins.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Dorogan, reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal si
mentinuta hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 24 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Elena Dorogan, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal,
casatd decizia din 11 decembrie 2019 si remisa cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Elena Dorogan, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, casata partial
hotdrarea din 8 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea
incasarii prejudiciului material si emisa In aceasta partea datd o noud hotarare.

A fost incasata din contul Elenei Dorogan in beneficiul lui Edgar Niculcea
suma de 348 145 de lei cu titlu de prejudiciu material in urma inundatiei
apartamentului.

In rest, a fost mentinuta hotdrarea primel instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit
Tn mod eronat cuantumul prejudiciului material, incasat in beneficiul lui Edgar
Niculcea, prin prisma probelor anexate la dosar.

Astfel, prejudiciul material in urma inundatiei apartamentului a fost
reflectat si respectiv retinut de prima instantd conform Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 02 din 8 august 2018, insa potrivit parafei aplicate pe Raport,
precum si potrivit informatiilor de pe pagina web a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, competenta expertului judiciar Anatol Achimov se limiteaza
la cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de constructii, constructiilor si a
altor documente, la partajarea imobilului si determinarea modului de folosire a
sectoarelor de teren, precum si evaluarea bunurilor imobile s1 utilaje.

Prin urmare, a remarcat instanta de apel ca expertul Anatol Achimov nu
detine competenta legalda de a evalua pagubele materiale pricinuite bunurilor
aflate in apartamentul nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX, la momentul
producerii inundarii.

In acest context, instanta de apel a invederat cd pretentiile lui Edgar
Niculcea privind Tncasarea sumei de 348 145,47 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat bunului imobil au fost confirmate, pe cand costurile lucrarilor de
restaurare a mobilierului, in suma de 114 260 lei sunt irelevante si neprobate
corespunzator.

La 16 august 2021, Elena Dorogan, reprezentata de avocatul [uliana Pascal
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea incasarii sumei de 207 304,58 lei si emiterea in partea datd a unei noi
hotarari de incasare din contul sau in beneficiul Iui Edgar Niculcea a sumei de
140 840,42 de lei cu titlu de prejudiciu material sau, dupa caz, remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
corectitudinii calculelor efectuate in privinta lucrarilor de reparatie a
apartamentului nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX, prin acelasi Raport de
expertiza.



Avand 1n vedere ca la materialele cauzei nu au fost prezentate inscrisuri cu
implicarea unor companii de constructii/reconstructii pentru repararea
apartamentului, cheltuielile de asigurare sociala si medicala, beneficiu de deviz,
TVA si salariu urmeaza a fi excluse.

Mai mult, Edgar Niculcea nu a prezentat instantei vreun bon de plata,
factura fiscala sau un contract de antrepriza care sa confirme faptul suportarii
cheltuielilor care pot include suma serviciilor mentionate, astfel suma de
207 304,58 de lei urmeaza a fi exclusa, ca fiind irelevanta si neprobata.

Pe de alta parte, a accentuat cd instanta de apel a raspuns la erorile
constatate de catre instanta de recurs prin expunerea unor texte de norme, fapt ce
nu poate fi incadrat intr-o argumentare calitativa si intr-o apreciere convingatoare
a faptelor.

A sustinut ca instanta de apel a lasat fara apreciere aspectul contradictoriu
dintre actul de constatare din 5 august 2018 si cel din 23 august 2018, or, din
primul se intelege ca a fost inundata o parte din apartament, iar din cea de-a doua
se distinge deteriorarea completd a imobilului.

A mai subliniat cd instanta de apel nu a elucidat faptul ca multiplele copii
ale recipiselor prezentate, prin care niste persoane recunosc faptul perceperii unor
sume de bani de la Edgar Niculcea, nu pot avea calitatea de proba in conditiile in
care aceste persoane nu au fost identificate, nu au fost indicate dovezile de
indeplinire a acestor lucrari si dovezile de plata a acestora.

La 27 septembrie 2021, Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila
Niculcea a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a declarat ca instanta de apel incorect s-a expus in
privinta competentelor expertului Anatol Achimov in evaluarea bunurilor,
reflectate Tn Raportul de expertiza nr. 02 din 8 august 2018, in ceea ce tine de
costul lucrarilor de restaurare a mobilierului s1 a altor bunuri, care constituie suma
de 114 260 de lei, lasand fara apreciere si alte probe anexate la dosar referitor la
acest capitol.

La 4 noiembrie 2021, in adresa Elenei Dorogan, lui Edgar Niculcea si
CCL nr. 75, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 145
vol. I1).

La 26 noiembrie 2021, Elena Dorogan, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal a depus referinta la recursul declarat de Edgar Niculcea, reprezentat de
avocatul Ludmila Niculcea, solicitand respingerea acestuia.

La 3 decembrie 2021, Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila
Niculcea a depus referinta la cererea de recurs depusa de Elena Dorogan,
solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat.

La 3 decembrie 2021, Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila
Niculcea a depus cerere de concretizare a cerintelor din recurs, prin care a solicitat



admiterea recursului, casarea deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n partea prin care a fost respinsa incasarea sumei de 114 260 de lei Tn
beneficiul sau, cu mentinerea hotararii primei instante in partea incasarii sumelor
de 348 145 de lei si 114 250 de lei.

Péana la data stabilitda pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit alte referinte prin
care partile si/sau participantii la proces sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia deciziei recurate a fost
expediatd in adresa partilor la 19 1ulie 2021, ceea ce se atesta prin scrisoarea de
insotire (f. d. 101 vol. III), insd lipsesc probe care ar confirma receptionarea
acesteia de catre destinatari.

Astfel, se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 16 august 2021 si, respectiv, 27 septembrie 2021, in termenul
legal.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, criticile aduse Tmpotriva
deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in recursul concretizat depus
de catre Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila Niculcea la
3 decembrie 2021, nu pot fi avute in vedere, Tntrucat acestea au fost formulate
mult dupa termenul legal de motivare a recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Elena Dorogan,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal si Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul
Ludmila Niculcea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Elena Dorogan,
reprezentata de avocatul Tuliana Pascal si Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul
Ludmila Niculcea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Elena Dorogan, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal si Edgar



Niculcea, reprezentat de avocatul Ludmila Niculcea urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Elena Dorogan,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal s1 Edgar Niculcea, reprezentat de avocatul
Ludmila Niculcea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



