Dosarul nr. 3r-372/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Feodora Gojan si avocatii Petru Réileanu si
Alexandr Russu din numele Feodorei Gojan,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de Feodora Gojan
privind executarea silitd a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nr. 3a-94/19,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a incetat procedura de executare silita a deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 05 decembrie 2019, Feodora Gojan a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere, prin care a solicitat desemnarea unui executor judecatoresc, obligat sa
respecte dispozitiile deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care
stabileste fiecare masurd de executare in parte, in privinta Consiliului com. Ciorescu,
mun. Chisindu si a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
(f.d. 1-3, Vol.l).

La 11 decembrie 2019 Feodora Gojan a depus cerere suplimentara la cea din
05 decembrie 2019, prin care a solicitat intreprinderea masurilor necesare in vederea
executarii integrale a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
sanctionarea conform prevederilor legislatiei in vigoare a persoanelor responsabile
de neexecutarea acesteia (f.d.30, Vol.I).

La 02 martie 2020, Feodora Gojan a depus cerere, prin care a solicitat
intreprinderea masurilor de rigoare in privinta executarii silite a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2019.

La 05 februarie 2021 Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu
a depus cerere 1n baza art. 251, 253 alin. (2) ale Codului administrativ, solicitand
admiterea prezentei cereri si a celor initiale din 05 decembrie 2019 si
11 decembrie 2019, adresate pe dosarul cu nr. 3ex-122/19 si dispunerea executarii
silite a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, pe motivul eschivarii
executarii benevole 1n termen de 30 zile indicat de catre creditorul Feodora Gojan in
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cererile sale din 18 noiembrie 2019, cat si in notificarile Curtii de Apel Chisinau
receptionate la data de 30 decembrie 2019 cu nr. 02/1-37-913 de Consiliul com.
Ciorescu si Oficiul Teritorial Chigindu a Cancelariei de Stat; aplicarea amenzii
corespunzatoare conform Codului administrativ  debitorilor  Consiliului
com. Ciorescu, in partea neexaminarii sesizarii Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Rascani din 13 aprilie 2018 si a cererii Feodorei Gojan din 26 aprilie 2018, cu
anexele pe 64 file necesare pentru examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Ragcani din 13 aprilie 2018 si Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, care pana in prezent nu au executat nimic in sensul indicat In prezenta cerere;
anularea pct. 3 al deciziei Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisinau din
10 decembrie 2019 nr. 9/31, 1n partea respingerii sesizarii Procuraturii
mun. Chisinau, oficiul Rascani nr. 4307din 13 aprilie 2018, ca fiind ilegala, arbitrara
si neintemeiata si obligarea Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisindu sa examineze
sesizarea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani nr. 4307 din 13 aprilie 2018,
cu invitarea si ascultarea la sedinta consiliului a partii vatamate Feodora Gojan, si
examinarea cererii din 26 aprilie 2018, depusa de catre Feodora Gojan cu explicarea
probelor detaliate necesare pentru examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Rascani din 13 aprilie 2018, in conformitate cu art. 255 alin. (1), (2) din Codul
administrativ (f.d.5-9, Vol.ll).

lar, la 07 septembrie 2021 Feodora Gojan a depus cerere, prin care a solicitat
examinarea cererilor sale depuse anterior, in scopul eficientizarii executarii silite si
aplicarea amenzilor corespunzatoare fata de Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisindu
(f.d.169, Vol.lI)

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
procedura de executare silitd a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 173-179, Vol.lI).

La 21 noiembrie 2021, avocatul Petru Raileanu din numele Feodorei Gojan a
depus recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat anularea acesteia si emiterea unei noi incheieri privind restituirea
cauzei spre executare in vederea executarii integrale a deciziei din 03 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si aplicarea sanctiunilor corespunzitoare persoanelor cu
functie de raspundere pentru neexecutarea acesteia (f.d. 192-197, VVol.Il).

La 23 noiembrie 2021 avocatul Alexandr Russu din numele Feodorei Gojan a
depus recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a
cererii Feodorei Gojan din 05 februarie 2021 (f.d.204-209, Vol.I1).

Tot la 23 noiembrie 2021 Feodora Gojan, personal, a depus recurs impotriva
incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecatd pentru
examinarea notificarii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021, la cererea din
05 februarie 2021 cu cerintele mentionate si anume, anularea deciziei din
10 februarie 2021 nr. 9/31, la etapa de executare conform art. 256 Cod administrativ,
si aplicarea unei amenzi Consiliului local Ciorescu pentru neexecutarea integrala a
indicatiilor Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2021 (f.d.198-203, Vol.lI).

lar, la 03 decembrie 2021 si 07 decembrie 2021 Feodora Gojan a depus cereri,
in care a indicat cd nu sustine recursurile prezentate de avocatii Petru Raileanu si
Alexandr Rusu, deoarece nu i-a imputernicit pe acestia de a semna si depune cereri
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din numele sau. Astfel, a solicitat insistent ca aceste recursuri sa fie retrase si sa nu
fie luate in considerare de cdtre Curtea Supremd de Justitie, fiind retinute doar
argumentele indicate in cererea sa de recurs, pe care a depus-o personal
(f.d.221-222, Vol.lI).

Asadar, in motivarea cererii de recurs, recurenta a relatat circumstantele de fapt
si de drept invocate in sustinerea cererii privind executarea silitd a deciziei din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, suplimentar relevand doar ca pana la
moment aceastd decizie a fost executata doar partial de catre Consiliul
com. Ciorescu.

De altfel, recurenta a invocat ca Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a conchis
ca nu pot fi puse in executare dispozitiile deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu privind anularea raspunsului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat nr.1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care a fost examinata cererca sa CuU
privire la verificarea legalitatii deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din
29 iunie 2018 si anularea pct. 2 al acesteia, in partea respingerii sesizarii Procuraturii
mun. Chisinau, oficiul Réscani nr. 4307 din 13 aprilie 2018.

La acest capitol, Feodora Gojan a subliniat ca decizia din 03 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chigindu este in vigoare, aceasta nefiind casatd printr-o altd hotdrare
judecatoreasca, iar in corespundere cu prevederilor Codului de executare este
pasibila de a fi pusa in executare, or, instanta de apel in motivarea solutiei de
executarii deciziel nominalizate.

Mai mult, recurenta a indicat ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a
constatat in iIncheierea din 04 octombrie 2021 ca, inscrisurile administrate la
materialele cauzei confirma faptul ca debitorii Consiliul com. Ciorescu, mun.
Chisinau si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ar fi executat integral
decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, motiv pentru care a incetat
procedura de executare din lipsa obiectului executarii silite, or, materialele cauzei
atesta contrariul.

In final, ficand referire la dispozitiile art. 141 Cod administrativ, Feodora
Gojan a concluzionat ca decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 9/31 din
10 decembrie 2019 este o decizie arbitrara, contrara legii, care impiedica executarea
deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 noiembrie 2021 in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, Consiliului com. Ciorescu si Procuraturii Chisindu, oficiul Rascani a fost
expediata copia recursului depus de Feodora Gojan.

Desi Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliul com. Ciorescu
si Procuratura Chisinau, oficiul Rascani au receptionat copia recursului Feodorei
Gojan, acestia pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs nu au depus
referinte in care $a-si expuna opinia asupra acesteia.

Conform art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Actele cauzei atesta ca copia incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de Feodora Gojan la data de 09 noiembrie 2021
(f.d. 185, Vol.l1), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 noiembrie 2021, adica in
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termenul prevazut de lege (f.d. 198-203, Vol.ll).

lar, potrivit art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Asadar, cu referire la recursurile depuse de avocatii Petru Raileanu si Alexandr
Russu 1n interesele Feodorei Gojan, instanta de recurs constata ca aceste recursuri
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Articolul 81 alin. (1) Cod de procedura civilad, prevede ca imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La capitolul dat, pct. 6 subpct. 2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar prescrie ca, formularul mandatului
avocatului contine urmadtoarele elemente obligatorii: pe verso Imputernicirile
avocatului.

Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 consemneaza ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Impunand aceasta conditie legiuitorul a avut in vedere cd prin mandatul
avocatial este prevazuta in mod expres intinderea puterilor pe care clientul le confera
avocatului, iar in baza acestui mandat, avocatul se legitimeaza fata de terti cu
imputernicirea avocatiala.
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La caz, instanta de recurs retine cd la 21 noiembrie 2021, avocatul Petru
Raileanu a semnat si depus cerere de recurs in numele recurentei Feodora Gojan, in
baza mandatului avocatial seria MA nr. 1345468 din 23 iulie 2020 (f.d. 179, vol.l).

lar, la 23 noiembrie 2021, avocatul Alexandr Russu a semnat si depus cerere
de recurs in numele recurentei Feodora Gojan, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1643866 din 19 noiembrie 2021 (f.d. 210, vol.ll).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pe verso-urile mandatelor avocatilor Petru Raileanu si Alexandr
Russu, Feodora Gojan a precizat ca nu acorda imputerniciri avocatilor de a semna si
depune cereri din numele sdu, fard semnatura si in lipsa sa.

Totodata, instanta de recurs reitereazda cd la 03 decembrie 2021 si
07 decembrie 2021 Feodora Gojan a depus cereri, in care a indicat ca nu sustine
recursurile prezentate de avocatii Petru Raileanu si Alexandr Rusu, deoarece nu i-a
imputernicit pe acestia de a semna si depune cereri din numele sdu. Astfel, a solicitat
insistent ca aceste recursuri sa fie retrase si sa nu fie luate in considerare de cétre
Curtea Suprema de Justitie, fiind retinute doar argumentele indicate in cererea sa de
recurs, pe care a depus-o personal (f.d.221-222, Vol.ll).

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs constata ca, cererile de recurs
depuse la 21 noiembrie 2021 de catre avocatul Petru Raileanu si la
23 noiembrie 2021 de catre avocatul Alexandr Russu in interesele Feodorei Gojan,
sunt semnate de persoane neimputernicite, adica contrar prevederilor art.75 alin.(1)
din Codul de procedura civila, deoarece sunt semnate in baza mandatelor, care, insa,
nu contin Tmpterniciri eXprese in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecatd in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintda un act juridic de confirmare a imputernicirilor
avocatului in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, rezultd cd avocatii Petru
Raileanu si Alexandr Russu nu au calitatea de reprezentanti ai Feodorei Gojan in
prezentul proces, or, semnarea cererilor de recurs de catre acestia contravine
prevederilor art. 75 alin.(1), art. 81 din Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de recurs
depuse la 21 noiembrie 2021 de catre avocatul Petru Raileanu s1 la
23 noiembrie 2021 de catre avocatul Alexandr Russu in interesele Feodorei Gojan,
sunt semnate de persoane neimputernicite, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile nominalizate inadmisibile.

Referitor la recursul depus de Feodora Gojan, personal, la 23 noiembrie 2021,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Conform art. 249 alin. (1-3) Codul administrativ, hotararile judecatoresti si alte
titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului capitol. Pentru
executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sunt
competente instantele de apel. Executarea este initiatd printr-0 cerere a creditorului
executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 3 zile.

In conformitate cu art. 250 lit. a)-c) din Codul administrativ, titluri executorii
sunt: hotararile judecatoresti executorii; incheierile judecatoresti executorii conform
art.214 si 215; si tranzactiile de impacare conform art.217.

Potrivit art.251 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecatoriilor sunt
executorii dupa expirarea termenului de apel.

In corespundere cu art. 253 alin. (1)-(4) Codul administrativ, pentru impunerea
actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor juridice de drept
public sint aplicabile masurile coercitive conform art.254—256.

Pentru executarea unei creante banesti in privinta unei persoane juridice de
drept public, instanta de apel poate proceda conform art.254 si 256. Suplimentar,
instanta de apel poate mandata un executor judecdtoresc si cu alte masuri de
executare, instanta de apel fiind cea care stabileste fiecare masura de executare in
parte. Executorul judecatoresc este obligat sa respecte dispozitiile instantei de apel
si sa le execute In mod preferential.

Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public
este informat 1n scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplica in
cazul executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sa indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor
de executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a casat integral hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani si s-a emis o noud decizie cu privire la admiterea partiald a cererii
de chemare in judecata.

S-a anulat raspunsul Oficiului Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat
nr.1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care a fost examinata cererea Feodorei Gojan
privind verificarea legalitdtii decizier Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din
29 iunie 2018.

S-aanulat pct.2 al deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018
in partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, nr.4307
din 13 aprilie 2018.

S-a obligat Consiliul com. Ciorescu sa examineze sesizarea Procuraturii
mun. Chisinau, oficiul Rascani, nr.4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea
la sedinta Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan si examinarea cererii din
26 aprilie 2018 depusa de catre Feodora Gojan cu explicarea probelor detaliate
necesare pentru examinarea sesizdrii Procuraturii mun. Chisinau din 13 aprilie 2018.

S-a incasat de la Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat in beneficiul
Feodorei Gojan, prejudiciul moral in suma de 500 de lei, cheltuielile judiciare,
suportate 1n legatura cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de lei.
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S-a incasat de la Consiliul com. Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in suma de 500 de lei, cheltuielile judiciare, suportate in legatura
cu efectuarea xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate (f.d.4-10, Vol.l).

Conform titlurilor executorii eliberate la 18 noiembrie 2019, decizia din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a intrat in vigoare la 06 noiembrie 2019
(f.d.12, 24; Vol.l).

La 18 noiembrie 2019, in adresa debitorului Consiliului com. Ciorescu,
mun. Chisinau, de catre Feodora Gojan a fost depusa cerere privind executarea
benevola a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
obligat Consiliul com. Ciorescu sd examineze sesizarea Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Rascani, nr.4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea la sedinta
Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan si cu examinarea cererii acesteia din
26 aprilie 2018, cu explicarea probelor detaliate necesare pentru examinarea
sesizarii Procuraturii mun. Chisindu din 13 aprilie 2018 si s-a incasat de la Consiliul
com. Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in suma de 500 de
lei, cheltuielile judiciare, suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor in suma de
300, 60 de lei (f.d.13-16, Vol.I).

Tot la 18 noiembrie 2019, in adresa debitorului Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, de catre Feodora Gojan a fost depusa cerere privind executarea
benevola a deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a incasat
de la Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in suma de 500 de lei si cheltuielile judiciare, suportate in legatura
cu efectuarea xerocopiilor in marime de 271, 50 de lei (f.d.22, Vol.Il).

Prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 58 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la
executarea actului judecatoresc de dispozitie”, s-a achitat in beneficiul Feodorei
Gojan suma de 500 de lei in calitate de prejudiciu moral si 271,50 de lei cheltuieli
judiciare, suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor (f.d.140, Vol.lI).

lar, prin ordinul de platd nr. 446 din 07 iunie 2021, se confirma achitarea de
catre Cancelaria de Stat in beneficiul Feodorei Gojan a sumei de 771,50 de lei
(f.d.141, Vol.l1)

La 02 decembrie 2019, Primaria com. Ciorescu a expediat in adresa Feodorei
Gojan notificarea, care a fost receptionata de catre aceasta la 04 decembrie 2019,
prin care a invitat-o la sedinta Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisinau stabilita
pentru 10 decembrie 2019, totodatd, informand-0 ca chestiunea care o vizeaza este
inclusa pe ordinea de zi cu nr. 24 (f.d.46-47, Vol l).

Procesul-verbal nr. 9 din 10 decembrie 2019 al sedintei Consiliului
com. Ciorescu, mun. Chisindu atesta ca la pct. 28 pe ordinea de zi, a fost indicata
executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cadrul examinarii
careia a participat si Feodora Gojan care si-a expus opinia (f.d.49-55, Vol l).

Prin decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 9/13 din 10 decembrie 2019 ,,Cu
privire la executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau” s-a
executat decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu; s-a examinat sesizarea
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani nr. 4307 din 13 aprilie 2018, privind
plangerea Feodorei Gojan si aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata, din motiv
ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva in acest sens (f.d.48, vol.I).

Prin ordinul de plata nr. 1562 din 10 decembrie 2019, se confirma achitarea de
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catre Primaria com. Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan a sumei de 800,60 de lei
(f.d.56, Vol.I).

Considerand ca decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost
executatd, Feodora Gojan a depus cerere la Curtea de Apel Chisindu privind
executarea silita a acesteia.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetata
procedura de executare silitda a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 173-179, Vol.lI).

Pentru a dispune astfel, instanta de executare a mentionat cd inscrisurile
administrate la dosar, confirma ca debitorii Consiliul com. Ciorescu si Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat au executat integral decizia din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, motive pentru care se impune concluzia de
incetare a procedurii de executare, din lipsa obiectului executarii silite.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata concluzia
instantei de executare privind incetarea procedurii de executare silitda a deciziei din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, dupda cum s-a mentionat supra, prin ordinul de plata nr. 446 din
07 1unie 2021, se confirma achitarea de catre Cancelaria de Stat in beneficiul
Feodorei Gojan a sumei de 771,50 de lei, ceea ce constituie prejudiciul moral in
suma de 500 de lei si 271, 50 de lei, cheltuielile judiciare, suportate in legatura cu
efectuarea xerocopiilor (f.d.141, Vol.Il)

Mai mult, procesul-verbal nr. 9 din 10 decembrie 2019 al sedintei Consiliului
com. Ciorescu, mun. Chisinau atesta ca la pct. 28 pe ordinea de zi a fost inclusa
chestiunea privind executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cadrul careia a participat si Feodora Gojan, care si-a expus opinia
(f.d.49-55, Vol.l).

lar, prin decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 9/13 din 10 decembrie 2019 ,,Cu
privire la executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau” s-a
executat decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu; s-a examinat sesizarea
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rascani nr. 4307 din 13 aprilie 2018, privind
plangerea Feodorei Gojan si aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata, din motiv
ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva in acest sens (f.d.48, vol.I).

Totodata, prin ordinul de platd nr. 1562 din 10 decembrie 2019, se confirma
achitarea de catre Primaria com. Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan a sumei de
800,60 de lei, ceea ce constituie prejudiciul moral in suma de 500 de lei si 300, 60
de lei, cheltuielile judiciare, suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor
(f.d.56, Vol.l).

Subsecvent, instanta de recurs reitereaza ca legalitatea deciziei Consiliului
com. Ciorescu nr. 9/31 din 10 decembrie 2019 ,,Cu privire la executarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din data de 03 iulie 2019”, a constituit obiect de examinare,
in cadrul unui proces pendinte pe rolul instantelor de judecata, fiind examinata prin
decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila prin
incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.161-164, VVol.1I).

De asemenea, instanta de recurs releva ca dispozitiile deciziei din 03 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, referitoare la anularea raspunsului Oficiului Teritorial
Chisinau a Cancelariei de Stat nr.1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care a fost
examinatd cererea Feodorei Gojan privind verificarea legalitatii deciziei Consiliului
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com. Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018 si privind anularea pct.2 al acesteia, in
partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, nr.4307 din
13 aprilie 2018, nu urmeaza a fi puse in executare.

Or, efectul executoriu al hotararii judecatoresti, Tnseamna dreptul creditorului
de a pune in aplicare hotararea, apeland la acele mijloace de constrangere care sunt
specifice etapei executarii silite.

Hotararea judecatoreasca prin care se admite actiunea in contestare nu poate fi
pusa in executare silitd, deoarece rezultatul unei asemenea hotarari rezida in anularea
actului administrativ individual, iar anularea produce efecte ex tunc.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, in baza unei actiuni in
contestare, instanta de judecatd anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ
individual, precum si o eventuala decizie de solufionare a cererii prealabile, daca
acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Conform art. 228 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
anulat 1n tot sau in parte de cétre instanta de judecatd nu produce efecte juridice, in
totalitate sau in partea anulata, din momentul emiterii lui.

Respectiv, efectul ex tunc al anularii actului administrativ individual ofera prin
sine o protectie juridica efectiva, desfiintand efectele actului administrativ individual
ilegal din momentul emiterii sale, adica intr-un mod retroactiv.

Prin cererile depuse, creditorul Feodora Gojan, pretinde ca Consiliul
com. Ciorescu nu ar fi executat integral decizia din 03 iulie 2019 Curtii de Apel
Chisinau,

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie catalogheaza ca fiind nefondate argumentele Feodorei Gojan, in conditiile n
care, la materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal al sedintei Consiliului
com. Ciorescu din 10 decembrie 2019 si decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 9/31
din 10 decembrie 2019 ,,Cu privire la executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau”, care confirma executarea deciziei din 03 iulie 2019.

De altfel, prin cererile depuse, Feodora Gojan si-a manifestat dezacordul cu
decizia adoptatda de Consiliul com. Ciorescu in rezultatul executarii deciziei din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, insa, acest dezacord a constituit obiect de
examinare in cadrul unui proces de contencios administrativ, intentat in baza actiunii
depuse de Feodora Gojan privind anularea decizia Consiliului com. Ciorescu
nr. 9/31 din 10 decembrie 2019 ,,Cu privire la executarea deciziei din 03 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau”, care a fost pendinte pe rolul instantelor judecatoresti.

Astfel, cerinta Feodorei Gojan cu privire la anularea pct. 3 al deciziei
Consiliului com. Ciorescu nr. 9/31 din 10 decembrie 2019, in partea respingerii
sesizarii Procurorului mun. Chisinau, oficiul Rascani din 13 aprilie 2018, nu poate
constituie obiect al executarii silite, iIn conditiile in care, aceasta cerintd depaseste
dispozitiile actului judecatoresc a carui executare silita se solicita.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca debitorul Consiliul com. Ciorescu a
executat integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, examinand
sesizarea Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rascani nr. 4307 din 13 aprilie 2018,
privind plangerea Feodorei Gojan si achitand in beneficiul Feodorei Gojan suma de
800,60 de lei, ceea ce constituie prejudiciul moral in suma de 500 de lei si 300, 60
de lei, cheltuielile judiciare, suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor, motive
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pentru care se impune respingerea pretentiei Feodorei Gojan privind aplicarea
amenzii de constrdngere in privinta acestuia, Stipulate de art. 254 Codul
administrativ.

lar, din motivele enuntate, instanta de recurs considera nefondata si pretentia
Feodorei Gojan cu privire la obligarea Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisindu sa
execute notificarea Curtii de Apel Chisindu nr. 3ex-122/19 din 12 aprilie 2021,
privind executarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care deja a
fost executata integral.

Mai mult, dezacordul recurentei Feodorei Gojan cu decizia Consiliului
com. Ciorescu nr. 9/31 din 10 decembrie 2019 ,,Cu privire la executarea deciziei din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau” a fost deja obiect de examinare, in cadrul
verificarii legalitatii acesteia si NU urmeaza a fi examinat in cadrul procedurii de
executare. Or, in procedura de executare se verificd doar dacd au fost executate
integral dispozitiile actului judecatoresc executoriu emis, dar nu legalitatea acestuia.

In context, instanta de recurs accentueazi ca actele administrative emise pentru
executarea hotaririlor judecatoresti irevocabile,sint exceptate de la controlul
legalitatii pe calea contenciosului administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea din
04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Feodora Gojan.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursurile depuse de avocatii Petru Réileanu si Alexandr Russu din numele
Feodorei Gojan, se declara inadmisibile.

Se respinge recursul depus de catre Feodora Gojan.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de Feodora Gojan privind
executarea silita a deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-94/109.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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