Dosarul nr. 2ra-1708/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Grigore Muntean si Intreprinderea municipald ,,Gospodiria comunal-locativi
Cahul”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigore
Muntean impotriva Intreprinderii municipale ,,Gospodiria comunal-locativa Cahul”
cu privire la anularea datoriei si repararea prejudiciului moral si cererea
reconventionald depusi de citre Intreprinderea municipala ,,Gospodaria comunal-
locativa Cahul” impotriva lui Grigore Muntean cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Grigore Muntean si a fost modificata hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 05 septembrie 2019 Grigore Muntean a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” cu privire la anularea
datoriei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, fiind proprietarul
apartamentului nr. xxxx, in baza contractului de vanzare — cumparare din 06 iunie
1994, a achitat cu regularitate pentru serviciile acordate de citre IM Gospodairia
comunal locativa Cahul.

A mentionat ca, incepand cu anul 2004, atat el, cat si alti locatari ai blocului
locativ s-au adresat cu diferite cereri la IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”
privind acordarea diverselor servicii, care sunt indicate in tarife si care sunt in
obligatia acesteia de a fi prestate, dar de fiecare data au fost refuzati.

A sustinut cd, a inregistrat cererile cu nr. 474 din 19 septembrie 2005 si nr.501
din 27 septembrie 2005, dar, de fapt, au fost cu mult mai multe solicitari, dar de
fiecare data 1 s-a refuzat prestarea oricdrui serviciu.



A afirmat ca, serviciile date, solicitate de majoritatea locatarilor, inclusiv si de
catre el erau prevazute in contractele impuse, unilateral, locatarilor sa le semneze de
catre IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”, asa cum, de la darea in exploatare
a blocului locativ, toate lucrarile de reparatie sunt efectuate din contul locatarilor,
fara participarea nemijlocitd a paratului, motiv pentru care, pand in prezent, au fost
efectuate lucrari de reparatie a acoperisului si a palierului de la intrarea in scara
blocului, au fost schimbate usa de la intrare, conducta de tevi de canalizare, la
conducta de apa rece au fost schimbate tevile si ventilele, au fost efectuate lucrari de
reparatii in bloc, au fost schimbate geamuri in subsol si sticlite.

A relevat cd, in conformitate cu art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte, care prevede cd, prestarea si achitarea serviciilor
comunale pentru proprietari se efectueaza in baza contractelor incheiate direct intre
prestatorii de servicii si proprietari, a depus o cerere, prin care a solicitat incheierea
contractului privind prestarea serviciilor cu IM ,,Gospodiria comunal-locativi
Cahgul”, care a fost inregistrata cu nr. 1007 la 22 iulie 2019, la care a primit raspuns
pozitiv.

A notat ca, facand cunostinta cu contractul privind prestarea serviciilor
populatiei si tarifele pentru deservirea spatiului locativ, anexa la decizia Consiliului
oragenesc Cahul nr. 6/4 (42/4) - XXIII din 06 mai 2010, nu a fost de acord cu asa
conditii ale contractului si in baza Legii privind protectia consumatorilor, a depus un
dezacord la contract, care a fost inregistrat cu nr. 1121 din 07 august 2019.

A declarat ca, nu este de acord cu deservirea si conditiile scrise in contract,
deoarece conform deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr. 6/4 (42/2) - XXI11 din 06
mai 2010, in tarifele pentru deservirea spatiului locativ detaliat sunt indicate
denumirile lucrarilor, pe care le efectueaza intreprinderea municipala si pretul pentru
1 m.p.

A specificat ca, lucrarea - deservirea blocului locativ de catre electric este
exclusa. intreprinderea nu are careva cabluri electrice in casa, care sa fie deservite
de electric. Apartamentul este deservit prin contract de catre compania Gas Natural
Fenosa.

A invocat ca, lucrarea - deservirea blocului locativ de catre mesteri, dispeceri,
de asemenea, este exclus. In punctul 4, lucrarea - deservirea si reparatia curenti a
sistemelor interne, apa si canalizare, nu deservesc mesterii si dispecerul, motive din
care rezulta ca, achitd un lucru de doua ori, punctul 2 si 4.

A mai invocat ca, lucrarea - cheltuieli pentru intretinerea mijloacelor fixe cu
destinatie productiva nu se respectd, deoarece acoperisul casei nu a fost reparat, scara
la intrare, usa de la intrare, nu exista nici lemnar pentru efectuarea unor asemenea
lucrari.

A relevat ca, lucrarea - deservirea si reparatia curentd a sistemelor interne, apa
si canalizare, la fel, este exclusa. In urma adresarii locatarilor scirii nr. 3 cu o cerere
(nr. 501 din 27 septembrie 2005) cu privirea la reparatia canalizarii in subsol si
primirii raspunsului de la intreprindere (nr. 351 din 18 octombrie 2005), care a
confirmat faptul ca, trebuie de reparat sistema si nu a fost reparatd, la adunarea
locatarilor (proces-verbal nr. | din 20 octombrie 2005) a fost luatd decizia de a



strange bani de la locatari, de a instala sistemul locatarilor de apa si canalizare si de
a se debransa de la sistemul intreprinderii municipale, fapt confirmat prin actele din
25 octombrie 2005 si 01 noiembrie 2005. Corespunzator, din toamna a anului 2005,
locatarii nu se mai folosesc de sistemul intreprinderii municipale, ci au unul
particular pe care il exploateaza.

A mentionat ca, lucrarea - curatirea terenului de pe langa imobil este exclusa,
deoarece proprietar al terenului aferent imobilului este Primaria or. Cahul.

A sustinut ca, exista serviciul de evacuare a gunoiului si de curatire a locurilor
de depozitare a deseurilor menajere, pentru care a platit cu regularitate acest serviciu.

A afirmat ca, la 16 august 2019, prin intermediul oficiului postal, a primit
scrisoare, prin care paratul l-a informat ca, dezacordul a fost respinsa si contractul
nu va fi semnat de intreprindere.

A relevat ca, paratul i-a expediat avizul de plata pe luna august 2019 in suma
de 4958,26 de lei.

A declarat ca, suma de 2265,12 lei, drept datorie, o recunoaste, insa suma de
4958 de lei o considera exagerata.

A solicitat obligarea paratului de a anula datoria in suma de 4958,26 de lei si
incasarea de la parat a sumei de 49582 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 23 septembrie 2020 imM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” a depus
cerere reconventionald impotriva Iui Grigore Muntean cu privire la Incasarea
datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii paratul a indicat ci, in baza contului personal, IM
,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”, in calitate de operator, a prestat in mod
continuu, cantitativ si calitativ servicii publice de deservire tehnica a blocului locativ
si evacuarea deseurilor la adresa mun. XXxXx, ce apartine cu drept de proprietate lui
Grigore Muntean.

A mentionat ca, prin decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 1/29 (15/29) -
XVV din 23 februarie 2017 a fost aprobat tariful pentru prestarea serviciilor
comunale de deservire a caselor de locuit de citre IM Gospodaria comunal locativi
Cahul la suma de 1,20 de lei lunar pentru 1 m. p. Respectiv, pentru prestarea
serviciilor comunale de deservire tehnica a caselor de locuit de la beneficiarul
Grigore Muntean lunar este inaintata spre incasare suma de 61,92 de lei.

A sustinut ca, prin decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 4/25 (11/25) -
XXIV din 14 iunie 2012 a fost aprobat si tariful pentru prestarea serviciilor de
evacuare a deseurilor de citre IM ,,Gospodiria comunal-locativa Cahul”, fiind
stabilitd suma de 11 lei pentru o persoand in sectorul comunal. Respectiv, dat fiind
faptul ca in apartamentul enuntat locuiesc 4 persoane, beneficiarului Grigore
Muntean lunar este inaintata spre incasare suma de 44 de lei.

A afirmat ca, a expediat lunar in adresa lui Grigore Muntean facturile pentru
prestarea serviciilor de gospodarie comunald, iar acesta refuza sa le achite. Astfel,
Grigore Muntean a acumulat o datorie in suma de 2871,20 de lei pentru perioada 01
octombrie 2017 — 01 septembrie 2020.

A relevat cd, IM ,,Gospodaria comunal-locativi Cahul” presteaza fata de
Grigore Muntean serviciile de gospodarie comunala fara a fi incheiat un contract in
acest sens, 1ar incheierea unui contract de prestare a serviciului public este nu doar



o obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului.

A invocat cd, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala
in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incdperilor locative in cdmine si
incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite. Aceastd concluzie rezulta din
prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402-XV din 24
octombrie 2002, in care se stipuleaza ca, agentii economici care furnizeaza/presteaza
servicii de gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare
a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)-(4).

A mai invocat cd, In caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sd achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

A solicitat incasarea de la reclamant a datoriei in marime de 2871,20 de lei
pentru prestarea serviciilor de gospodarie comunald si evacuarea deseurilor
menajere.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Grigore Muntean ca fiind neintemeiata. A fost
admisd actiunea reconventionald depusid de citre Intreprinderea Mmunicipala
,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” si au fost incasate de la Grigore Muntean in
beneficiul IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” suma de 2871,20 de lei, cu titlu
de datorie si suma de 270 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 13 ianuarie 2021 Grigore Muntean a declarat apel nemotivat, iar la 27
lanuarie 2021 a declarat apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii initiale
si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 10 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Grigore Muntean si a fost modificata hotararea primei instante in
partea admiterii actiunii reconventionale prin micgorarea sumei incasate de la
2871,20 de lei pand la 1516,70 de lei. In rest hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunala, indiferent de faptul ca, a fost sau nu incheiat contract in acest
sens, consumatorii care beneficiaza de aceste servicii publice urmeaza sa achite
costul lor, conform facturii eliberate de IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”.
Or, lipsa unui contract scris cu consumatorul nu-1 scuteste pe acesta de obligatia sa
legala de a achita serviciul public prestat.

Avand in vedere inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
considerat ca fiind demonstrata datoria pe care o are apelantul Grigore Muntean fata
de IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” in legiturd cu neachitarea platilor
lunare pentru serviciile comunale in partea ce vizeaza evacuarea deseurilor si
intretinerea blocului locativ pentru perioada 01 octombrie 2017 — 01 septembrie
2020, in total 35 de luni.



In acest sens, instanta de apel a retinut si explicatiile apelantului Grigore
Muntean, care recunoaste ca, din facturile eliberate de catre iM ,,Gospodaria
comunal-locativa Cahul” pentru serviciile comunale achita doar suma care se refera
la evacuarea deseurilor (gunoi), alte servicii comunale refuza sa le achite, invocand
lipsa prestarii lor.

in contextul deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul de anulare
partiala a anexei la decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 1/29 (15/29) - XXV din
23 februarie 2017, instanta de apel a constatat lipsa de fundament juridic a actiunilor
iM ,»Gospodaria comunal-locativa Cahul” de a calcula si solicita incasarea de la
consumatorul Grigore Muntean pentru serviciile comunale in conformitate cu tariful
stabilit de 1,20 de lei lunar pentru 1 m. p. din suprafata apartamentului, or, un act
administrat normativ anulat definitiv de catre instanta de judecata ca fiind contrar
legii nu mai poate produce efecte juridice.

Luand in consideratie circumstantele constatate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, serviciile comunale prestate de IM ,,Gospodaria comunal-locativi
Cahul” pentru perioada 01 octombrie 2017 — 01 septembrie 2020 pentru deservirea
locului locativ situat pe str. xxxXx, de care a beneficiat inclusiv si apelantul Grigore
Muntean ca proprietar al apartamentului nr. xxxx din acelasi bloc locativ, urmeaza
a fi calculate reiesind din tariful stabilit prin decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr.
6/4 (42/4)-XXI111 din 06 mai 2010 de 0,45 de lei lunar pentru 1 m. p.

Instanta de apel a mentionat ca, reprezentantul intimatului IM ,,Gospodaria
comunal-locativa Cahul” a prezentat instantei de apel o notd informativa privind
calcularea si achitarea serviciilor comunale de catre proprietarul apartamentului
nr.xxxx, Grigore Muntean pentru perioada 01 octombrie 2017— 31 august 2020,
adica 35 de luni, cu suprafata apartamentului de 51,60 m. p. Astfel, potrivit calului
serviciilor comunale efectuat de intimat, suma totala pentru perioada 01 octombrie
2017 — 31 august 2020 (35 luni) constituie 2352,70 de lei. Avand in vedere achitarea
de catre apelantul Grigore Muntean pe respectiva perioada a sumei de 836 de leli,
rezulta datoria pentru serviciile comunale in suma de 1516,70 de lei (2352,70 de lei
- 836 de lei = 1516,70 de lei).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ca fiind gresita concluzia
primei instante precum ca, datoria apelantului pentru perioada 01 octombrie 2017 —
31 august 2020 constituie suma de 2871,20 de lei invocatd de IM ,,Gospodaria
comunal-locativa Cahul” si calculatd in baza unei decizii a Consiliului orasenesc
Cahul anulata de catre instanta de judecatd, ratiuni care impun modificarea hotararii
primei instante prin micsorarea sumei totale a datoriei calculati de IM ,,Gospodaria
comunal-locativa Cahul” pentru serviciile comunale acordate in perioada 01
octombrie 2017 — 01 septembrie 2020 de la 2871,20 de lei pana la 1516,70 de lei.

Instanta de apel a mai retinut cd, prin hotdrarea din 30 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, devenitd irevocabild prin deciziile instantelor ierarhic
superioare, a fost stabilita datoria apelantului fata de intimat in marime de 3572,83
de lei. Astfel, in suma de 4958,26 de lei se include si datoria de 3572,83 de lei
incasata de la apelant prin hotarare judecatoreasca irevocabila, care este obligatorie
pentru partile acesteia.



De asemenea, luind in considerare respingerea cerintei de baza a apelantului
Grigore Muntean de anulare a datoriei calculatd de IM ,,Gospodaria comunal-
locativa Cahul”, se atestd a fi neintemeiatd si cerinta cu privire la repararea
prejudiciului moral in suma de 49582 de lei.

La 10 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Grigore Muntean a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotdrari cu privire la admiterea actiunii initiale.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept
material.

A mentionat ca, instantele judecatoresti, la pronuntarea hotararilor sale, s-au
condus de dispozitiile Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002 si ale Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, fara a lua in considerare si dispozitiile Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor.

A sustinut ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, contractul
privind prestarea serviciilor populatiei intre el si IM ,,Gospodaria comunal-locativa
Cahul” nu a fost incheiat din vina acesteia, care i-a refuzat incheierea acestui
contract, deoarece el a insistat ca in acest contract sa fie indicate doar acele servicii,
care sunt real prestate.

A afirmat ca, instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca, IM
,Gospodaria comunal-locativa Cahul” nu a prestat ale servicii decat cele legate de
evacuarea deseurilor, precum si faptul ca, el a prezentat probe si, anume, bonul de
platd pe gunoi, care confirma ca, a achitat suma de 1540 de lei, dar nu suma de 836
de lei.

A relevat ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
locatarii din scara blocului, in care locuieste, au renuntat la celelalte servicii ale IM
,,Gospodaria comunal-locativd Cahul” prin deconectarea de la retelele de asigurare
cu apa potabila si de canalizare.

A notat ca, art. 16 lit. ¢) si ) din Legea privind protectia consumatorilor
prevede ca, consumatorul, la incheierea contractelor, are urmatoarele drepturi: de a
fi exonerat de plata pentru produsele, serviciile care nu au fost solicitate si de a plati
pentru produsele, serviciile de care beneficiazd sume stabilite cu exactitate, in
prealabil; majorarea pretului initial este posibila numai cu acordul consumatorului.

La 28 septembrie 2021 IM ,,Gospodiria comunal-locativa Cahul” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat ca, sunt gresite alegatiile instantei de apel precum ca, pentru
perioada 01 octombrie 2017-31 august 2020 se impune calcularea datoriei
intimatului la tariful de 0,45 de lei/m. p., deoarece prin decizia din 11 octombrie
2018 a Curtii de Apel Cahul a fost anulata in parte anexa la decizia Consiliului



oragenesc Cahul nr. 1/29 (15/29)-XXV din 23 februarie 2017. Or, decizia instantei
de apel enuntata a devenit definitiva si executorie la data pronuntarii — 11 octombrie
2018, iar conform art. 29 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ anulat, in tot sau in parte, inceteaza a produce
efecte juridice din momentul in care hotararea instantei de contencios administrativ
devine irevocabild. Deci, micsorarea sumei datorate, operatd de catre instanta de
apel, pentru perioada 01 octombrie 2017 — 11 octombrie 2018 este vadit ilegala.

A sustinut cd, instanta de apel, judecand cauza, nu a retinut ca, prin decizia
instantei de apel enuntata a fost anulatd in parte anexa la decizia Consiliului
oragenesc Cahul nr. 1/29 (15/29)-XXV din 23 februarie 2017, insd decizia
consiliului in forma in care a fost adoptata nu a fost anulata. Deci, avand in vedere
ca, prin adoptarea deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr. 1/29 (15/29)-XXV din 23
februarie 2017 a fost actualizat tariful la serviciile comunale, decizia Consiliului
oragenesc Cahul nr. 6/4 (42/4)-XXIII din 06 mai 2010 s-a consumat, or, conform
art.19 lit. d) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice locale centrale si locale nr. 317-XV din 18 iulie 2003 (in
vigoare la 23 februarie 2017), actiunea actului normativ inceteaza daca s-a
consumat.

A afirmat ca, instanta de apel nu a retinut ca, decizia din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Cahul a ramas neexecutata si, prin urmare, a devenit caduca. Or,
conform art. 32 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, hotararea se executa
in termenul stabilit in dispozitivul ei, iar in cazul in care termenul nu este stipulat, in
cel mult 30 de zile de la data la care hotararea devine irevocabila.

A relevat ca, executarea deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, conform sensului normei enuntate, este pusa in seama Consiliului municipal
Cahul, care a avut calitatea de parat in procesul in cauza.

A notat ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a retinut prevederile art.
20 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala si ale art. 28 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ.

A declarat ca, in conditiile in care autoritatile publice au admis carente la
executarea deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, aceste carente nu
pot fi puse in seama IM ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”, or, intreprinderea a
prestat consumatorilor servicii in plin volum si la valoarea tarifului de 1,20 de
lei/m.p.

Prin referinta depusa la 22 octombrie 2021 Grigore Muntean a solicitat
respingerea recursului declarat de catre IM ,,Gospodiria comunal-locativd Cahul”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 18 august 2021 (f. d. 188, vol. I).

Astfel, recursurile declarate la 10 septembrie 2021 si 28 septembrie 2021 sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau n cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Grigore Muntean si
Intreprinderea municipal ,,Gospodiria comunal-locativa Cahul” nu se incadreazi
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de citre Grigore Muntean si Intreprinderea municipalid
,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de citre Grigore Muntean si Intreprinderea
municipala ,,Gospodaria comunal-locativa Cahul”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de citre Grigore Muntean si Intreprinderea municipala
,,Gospodaria comunal-locativa Cahul” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



