Dosarul nr. 2ra-1706/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Guglea Igor,
reprezentat de avocatul Covaliov Vitali,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Grajdan lulian
impotriva lui Guglea Igor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuieilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Guglea Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali si a fost
mentinuta hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 07 octombrie 2020, Grajdan lulian a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Guglea Igor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuieilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin recipisa din 27 februarie 2020,
a imprumutat paratului suma de 20 000 de euro, cu termenul de rambursare la 27 august
2020. Paratul nu a executat obligatia asumata, motiv care si a determinat adresarea in
instanta de judecata cu actiunea privind incasarea datoriei.

A sustinut ca pentru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului aparut, la data
de 11 septembrie 2020 a expediat prin posta in adresa paratului o cerere, prin care a
solicitat restituirea imprumutului in suma de 20 000 de euro, in termen de 7 zile
calendaristice din momentul receptiondrii cererii. Insi, in termenul stabilit, Guglea Igor
nu a achitat datoria.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei
in suma de 20 000 de euro, dobanzii de intaziere in suma de 180, 82 de euro (calculata



conform art. 942 din Codul civil pentru perioada 28 august 2020 — 06 octombrie 2020)
si cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusd de Grajdan Iulian §i s-a Incasat din contul lui Guglea Igor in
beneficiul lui Grajdan lulian suma de 20 000 de euro cu titlu de datorie, suma de 180,82
de euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 12 045,40 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la momentul Tnaintarii actiunii. Totodatd, a fost admisd cererea
reclamantului privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si a fost aplicat
sechestru pe bunurile imobile si imobile ale paratului Guglea Igor, in limita sumei
adjudecate de 20 180,82 de euro in consecutivitatea prevazuta la art. 176 din Codul de
procedurd civila.

La data de 09 martie 2021 Guglea Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Guglea Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali si a fost mentinuta
hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata si legala
solutia instantei de fond cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, or,
Guglea Igor nu a executat obligatia asumata prin recipisa din 27 februarie 2020 si nu a
restituit imprumutul in suma de 20 000 de euro pana la data de 27 august 2020.

Argumentele reprezentantului apelantului Guglea lIgor, avocatul Vitali Covaliov,
invocate in apelul declarat si sustinute in sedinta instantei de apel, privind lipsa datoriei
fata de Grajdan lulian, Curtea de Apel Cahul le-a respins ca neintemeiate, deoarece in
acest sens nu a fost prezentata nicio proba. Astfel, avocatul Vitali Covaliov a mentionat
ca apelantul detine probe care combat pozitia intimatului Grajdan Iulian referitor la
existenta datoriei, 1nsa, desi a avut posibilitatea de a prezenta probele de care dispun,
atat In prima instanta, cat si pana la data sedintei pregatitoare a instantei de apel, stabilita
pentru data de 03 iunie 2021, totusi, reprezentantul apelantului nu a prezentat aceste
probe 1n instanta de apel, in pofida faptului cd nu a fost limitat in aceasta posibilitate.

Cu referire la argumentele invocate in apel precum ca instanta de fond neintemeiat
a examinat cauza in lipsa lui Guglea Igor si a avocatului Vitali Covaliov, Curtea de
Apel Cahul a indicat ¢, judecand cauza in lipsa acestora, instanta de fond nu a admis
nicio incalcare a principiului contradictorialitatii, or, legislatia procesual-civild permite
judecarea cauzei in lipsa partilor, care au fost legal citate despre data, locul si ora
sedintei de judecatd. Astfel, instanta de apel nu a constatat existenta temeiurilor
restituirii cauzei la rejudecare in prima instanta, precum a fost solicitat in apelul
declarat.

La data de 06 septembrie 2021 Guglea lgor, reprezentat de avocatul Covaliov
Vitali, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ci in instanta de fond, avocatul Covaliov
Vitali a depus cerere de amanare a sedintei din 24 februarie 2021, pentru acordarea
termenului suplimentar pentru pregatirea si prezentarea referintei, listei probelor, cerere
care neintemeiat a fost respinsa de catre instanta de judecata.

A mentionat ca existenta unei datorii a lui Guglea Igor fata de intimatul Grajdan
Iulian, nu corespunde adevarului.

Astfel, reprezentantul recurentului considerd ca prin examinarea cauzei in lipsa
lui s1 a lui Guglea Igor, prima instanta a incalcat principiul egalitatii partilor in drepturile
procedurale, garantat prin lege, fiind lipsiti de posibilitatea de a formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces.

Avocatul a indicat ca, judecand cauza, instanta de apel nu a verificat si constatat
toate circumstantele de fapt si de drept importante pentru emiterea unei hotarari legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 24 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Guglea Igor si a avocatului Covaliov Vitali la data de 06 iulie 2021 (f.d.
102), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 06 septembrie 2021, este in termen.

La data de 08 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului Grajdan lulian, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 126).

Referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guglea lgor, reprezentat de
avocatul Covaliov Vitali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Guglea
Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Guglea Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, ca
inadmisibil.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Guglea Igor, reprezentat de avocatul Covaliov Vitali, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



