Dosarul nr.2rh-132/21

Prima instantd - Judecatoria Ungheni, sediul Central ( jud. : V. Stratulat)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)
Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (jud. : A. Cobaneanu, M. Pitic, D. Mardari)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul
Conoval Igor,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecata depusa de Ciorici Valeriu
impotriva Ministerulur Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021,

constata:

La 04 iulie 2019, Ciorici Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020, s-a admis partial cererea de
chemare in judecata inaintata Ciorici Valeriu.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Ciorici Valeriu, prejudiciul material in marime de 32 237
(treizeci si doua mii doud sute treizeci si sapte) euro sau echivalentul in lei conform
cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii,
prejudiciul moral in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei, cheltuielile pentru
asistentd juridica in marime de 6000 (sase mii) lei si cheltuieli pentru traducerea
contractelor de munca in marime de 1000 (una mie) lei, in rest pretentia privind
repararea prejudiciului moral s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iulie 2020, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 16
iulie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.



La 14 august 2020, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului declarat,
casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020 cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii ca nefondata.

La 14 august 2020 avocatul Conoval Igor actionand in interesele lui Ciorici
Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, s-a respins cererea de apel
depusa de avocatul Conoval Igor in interesele lui Ciorici Valeriu.

S-au admis cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020, in partea incasarii
prejudiciului material, micsorand suma incasatd cu titlu de prejudiciu material de la
32237 euro pana la 9117 (noud mii o suta saptesprezece) euro in monedad nationald
conform cursului valutar la data executirii hotararii. In rest hotirirea Judecitoriei
Ungheni din 16 iulie 2020 s-a mentinut.

La 25 august 2021, Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval Igor a
declarat recurs solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 1unie 2020 si
transmiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

La 24 septembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei Ungheni
din 16 iulie 2020, cu emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin 1incheierea Curtii Supreme de Justitie 13 octombrie 2021 s-au declarat
inadmisibile recursurile 1naintat de Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval
Igor s1 Ministerul Justitiei.

La 25 noiembrie 2021, Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval lgor a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2021 solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii si emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

Examinand cererea de revizuire Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrdrii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi Ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
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tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solufioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declardrii revizuirii Tmpotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza cd instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei
revizuire se solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atestd ca prin incheierea Curtii Supreme de Justiie din 13
octombrie 2021 recursul depus de Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval Igor
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021 s-a declarat inadmisibil in
temeiului art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin. (3) si din
(4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite de art.
448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci, cererea de revizuire inaintata de Ciorici Valeriu,
reprezentat de avocatul Conoval Igor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2021, urmeazia a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de procedurd
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ciorici Valeriu,
reprezentat de avocatul Conoval Igor impotriva incheierii din Curtii Supreme de Justitie
din 13 octombrie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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