Dosarul nr.3ra-1036/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladislav Strutescu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de
munca,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La data de 22 iunie 2020 Vladislav Strutescu a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 226 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a unor angajati din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General al Politiei”, prin care s-a
dispus concedierea sa din functia publica cu statut special.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Vladislav Strutescu a
sustinut ca prin ordinul nr. 226 ef din 22 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei
s-a dispus sanctionarea disciplinard cu concedierea sa din functia publica cu statut
special.



Reclamantul a mentionat ca, temei pentru emiterea ordinului nominalizat a
constituit incalcarea prevederilor art. 26 alin. (l) lit. ¢) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 50 lit. c),
e), k) si s) art. 52 lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 5),
16), 19) si 26), pct.13 subpct. 1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629 din 08 august 2017.

Reclamantul a relatat cd la aplicarea sanctiunii disciplinare, Inspectoratul
General al Politiei a invocat ca incalcarile repetate ce i-au fost imputate, fac parte din
categoria abaterilor disciplinare grave, desi incalcarea imputata si comisa in intervalul
de timp cuprins intre 02 si 03 martie 2020, nu face parte din categoria abaterilor
disciplinare grave.

Reclamantul a subliniat ca, desi se indica faptul cd fara acordul superiorilor,
impreuna cu colegul de serviciu, ar fi iesit la serviciu la data de 03 martie 2020, iar pe
parcursul desfasurarii serviciului in intervalul de timp cuprins intre ora 19:40 a zilei de
12 martie 2020 si ora 07:00 a zilei de 13 martie 2020, ar fi fost admisa incalcarea
disciplinard, manifestatd prin parasirea itinerarului stabilit, fapt care ar fi fost
demonstrat prin datele GPS, acestia au actionat la solicitarea expresa a superiorilor.

Féacand referire la prevederile punctelor 92, 93 si 94 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, reclamantul a mentionat
ca gravitatea abaterii disciplinare se determind in functie de consecintele acesteia si
sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave, iar
concedierea reprezintd o masura disciplinara extrema, astfel considera ca ilegal s-a
dispus concedierea sa.

Reclamantul a considerat cd prin sanctionarea sa, au fost incalcate prevederile
art. 16 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit cdrora exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitdti administrative arbitrare, situatie
care a determinat incalcarea drepturilor protejate de articolele 17 si 18 din Codul
administrativ. Or, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 226 ef. din 22 mai
2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publicd din subordinea Inspectoratului General al Politiei”, a
fost concediat abuziv si i s-a incélcat dreptul protejat de Constitutia Republicii
Moldova cu privire la munca.

Reclamantul a invocat ca in ordinul contestat nu sunt indicate presupusele fapte
de incalcare a disciplinei de munca.

Subsecvent, Vladislav Strutescu a sustinut ca faptele ce i s-au imputat, nu
reprezintd abateri disciplinare, deoarece a actionat expres la indicatia superiorilor,
situatie care exclude existenta ncalcarii disciplinei de munca. Or, potrivit art. 57 din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile functionarului public cu statut special, sdvarsite cu vinovdtie, care incalca
prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile, regimul de interdictii si

eqe v,



Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 226 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General al Politiei”, emis de catre
Inspectoratul General al Politiei, prin care s-a dispus concedierea sa din functia publica
cu statut special (f.d. 2-4).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 04 septembrie 2020,
reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 226 ef. din 22 mai 2020 al Inspectoratului
General al Politiei, prin care s-a dispus concedierea sa din functia publica cu statut
special si restabilirea in functia publica cu statut special, detinuta anterior, din care a
fost concediat prin ordinul nr. 226 ef. din 22 mai 2020 al Inspectoratului General al
Politiei (f.d. 24).

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav Strutescu impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si restabilirea la locul de munca. A fost anulat ordinul nr. 226ef.
din 22 mai 2020, emis de catre seful Inspectoratului General al Politiei in partea, ce
tine de aplicarea sanctiunii disciplinare, concedierea din functia publica cu statut
special, aplicata lui Vladislav Strutescu. Vladislav Strutescu a fost restabilit in functia
de ofiter de patrulare a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei (f.d. 60, 66-79).

La data de 06 noiembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a depus apel impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantului
Vladislav Strutescu (f.d. 65).

Hotararea motivatd din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata Inspectoratului General al Politiei la data de 15 ianuarie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8000842091AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 81).

La data de 05 februarie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus
motivarea apelului (f.d. 85-92).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiet impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 106, 107-117).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a apreciat critic argumentele
Inspectoratului General al Politiei precum ca, incalcarea conduitei profesionale de catre
intimatul Vladislav Strutescu are la baza pretinsele actiuni de utilizare la data de
03 martie 2020 in intervalul orelor 04:20-09:18, in interes personal sau altul decat cel
de serviciu, a echipamentului special, inclusiv a automobilului de serviciu de model
Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805, fapt prin care a prejudiciat bugetul
institutiei din care face parte, inclusiv parasirea itinerarului de patrulare la 12 si
13 martie 2020, in lipsa acordului superiorilor. Or, argumentele invocate nu justifica



temeinicia sanctiunii disciplinare — concedierea, aplicatd in privinta lui Vladislav
Strutescu.

In acest context, instanta de apel a notat ci, in sedintd de judecatd a primei
instante, a fost audiat CD-ul cu inregistrarea audio efectuata cu telefonul mobil, precum
si stenograma convorbirii telefonice prezentata la actele cauzei de catre avocatul Radu
Dumneanu, care actioneaza in interesele lui Vladislav Strutescu, care reprezinta
discutia dintre Vladislav Strutescu si colegul sau Vladimir Caraus si Serghei Turcan,
confirmate in sedinta de judecata de superiorul reclamantului, Serghei Turcan.

Instanta de apel a relatat ca, prima instantd intemeiat a stabilit cd actiunile
Imputate lui Vladislav Strutescu, ca fiind efectuate in lipsa acordului superiorilor, sunt
combatute anume prin aceastd proba.

Pentru aceste motive, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul
Inspectoratului General al Politiei precum ca proba respectiva nu este suficientda in
vederea justificarii actiunilor salariatului.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, Sergiu Turcan, care in perioada activitatii reclamantului Vladislav Strutescu
in calitate de ofiter al Sectiei patrulare Chisinau a Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General
al Politiei, detinea functia de comandant al Companiei Botanica, a confirmat faptul ca
la 02 martie 2020 a indicat echipajului compus din colaboratorii Vladislav Strutescu si
Vladimir Caraus sd intre in exercitiu, iar la 12 martie 2020 existand necesitatea pe linia
de serviciu, a solicitat echipajului respectiv sa paraseasca itinerarul si sa se aproprie de
locul in care se afla, pentru a-l transporta la locul destinatiei, declaratii care au fost
indicate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In afari de aceasta, instanta de apel a retinut ci potrivit actelor cauzei
reclamantul Vladislav Strutescu a recunoscut faptul comiterii abaterii disciplinare,
considerand 1nsa ca actiunile comise nu sunt grave, pedeapsa aplicata fiind una excesiv
de grava.

Instanta de apel a invederat ca, desi incalcarile disciplinare imputate lui
Vladislav Strutescu, au fost calificate ca abateri disciplinare grave, acesta fiind
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publicd cu statut special, potrivit
aceluiasi ordin si pentru aceleasi presupuse abateri disciplinare, Sergiu Turcan a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, fapt confirmat de acesta in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat prevederile art. 137 alin. (4) din
Codul administrativ, conform carora daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi
exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Facand referire la pct. 7 subpct. 19 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, instanta de apel a mentionat ca
functionarul este obligat sa execute intocmai si in termen oportun ordinele, dispozitiile
st indicatiile legale ale superiorilor.

Subsecvent, instanta de apel a relevat prevederile punctelor 92, 93 si 94 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, care
statueazd ca gravitatea abaterii disciplinare se determind in functie de consecintele
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acesteia. Sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave
sau repetate comise in exercitiul functiei sau in grup. Concedierea este o masura
disciplinara extrema si se aplica pentru incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu
sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave.

In afard de aceasta, instanta de apel a invocat ci la aplicarea masurii disciplinare
extreme — concedierea intimatului, Inspectoratul General al Politiei din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nu a luat in considerare caracteristica eliberata lui
Vladislav Strutescu, ofiter de patrulare al companiei Botanica a Brigazii de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, din care
rezultd ca intimatul pe parcursul serviciului efectuat in cadrul organelor afacerilor
interne ale Republicii Moldova, in functia de ofiter de patrulare al Brigdzii de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, s-a
recomandat ca un colaborator disciplinat si straduitor, cu initiative si bine pregatit
profesional, care 151 asuma raspunderea si indeplineste cerintele oglindite in juramantul
depus. Manifesta o atitudine constiincioasd fatd de indeplinirea obligatiunilor de
serviciu. Poseda capacititi organizatorice. In permanenta constientizeaza semnificatia
si importanta actiunilor sale, se descurcd cu un volum mare de lucru. In actiunile sale
este corect, priceput si atent in raport cu colegii. Ordinele si indicatiile sefilor superiori
le indeplineste in termen oportun, dand dovada de initiativa si profesionalism. Actele
normative, ordinele si instructiunile Inspectoratului National de Patrulare,
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne, ce reglementeaza
activitatea de serviciu, le cunoaste si le aplicd cu succes 1n practica. Tinuta si
echipamentul de serviciu le poartd conform cerintelor statutare, arma din dotare o
cunoaste si 0 manuieste cu iscusinta.

Instanta de apel a apreciat cd prima instantd intemeiat a conchis, ca nu se
intrunesc elementele componentei abaterii disciplinare incriminate. Reiesind din faptul
ca raspunderea disciplinara reprezintd o forma a raspunderii legale pentru comiterea
faptelor interzise de lege, in acest sens, instanta noteaza ca pentru angajarea raspunderii
disciplinare, urmeaza a se constata intrunirea elementelor componentei abaterii si
anume, a laturii obiective si subiective.

La data de 13 1ulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
CuU emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii reclamantului Vladislav Strutescu
(f.d. 119-120). Ulterior, la data de 27 septembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei
a prezentat motivarea recursului (f.d. 126-132).

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca Inspectoratul General al Politiei, este
indreptatit sa sanctioneze disciplinar salariatii in ipoteza comiterii unei abateri
disciplinare. Aplicarea sanctiunilor disciplinare este un atribut inerent al angajatorului.

Recurentul a relevat, ca raspunderea disciplinard are la baza incheierea unui
contract individual de munca si implicit, apara o ordine sociala determinata, cu caracter
specific, cea a relatiilor de munca. Totodata, raportul juridic de raspundere i-a nastere
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in urma savarsirii unei abateri disciplinare. Abaterea disciplinard este o fapta in
legatura cu munca si care consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de
catre salariat prin care acesta a incalcat normele legale, Regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca, ordinile si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici superiori.

Recurentul a indicat cd in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat faptul ca,
aceiasi angajati, comisarii Vladimir Caraus si Vladislav Strutescu, in perioada cuprinsa
intre 12 martie 2020, ora 19:00 pana la 13 martie 2020, ora 07:00, potrivit tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, au fost
implicati in serviciul de organizare si control al itinerarului de patrulare dislocat pe
teritoriul sectorului Botanica, mun. Chisindu.

Totodatd, recurentul a mentionat cd angajatii Vladimir Caraus si Vladislav
Strutescu, parasind itinerarul fard acordul superiorilor si al ofiterului de serviciu, s-au
deplasat in sectorul Buiucani, or. Durlesti, str. Caucazului, sectorul Centru, str. Nicolae
Testimiteanu si sectorul Ciocana, str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, unde au
desfasurat activitati de oprire si de verificare a mijloacelor de transport, fapt confirmat
prin informatia Sistemului de monitorizare GPS, instalat in automobilul de serviciu de
model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805, cu care la data respectiva
salariatii nominalizati au executat serviciul.

Recurentul a sustinut cd, in cadrul examindrii cauzei in fond, reclamantul a
recunoscut vina, insd a considerat ca, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr.226ef. din 22 mai 2020 i-a fost aplicata o sanctiune prea aspra, mentionand ca nu a
mai fost sanctionat anterior si ca abaterile disciplinare admise in exercitarea atributiilor
de serviciu nu sunt grave si nu au prejudiciat imaginea politiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2021.

Dispozitivul deciziei a fost notificat Inspectoratului General al Politiei, prin
intermediul postei electronice, la data de 03 august 2021 (f.d. 118).

La data de 13 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii (f.d. 119-120).

Decizia motivatd din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei la data de 16 septembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr.DS8003556498AS, anexat la actele cauzei (f.d. 124).

La data de 27 septembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a prezentat
motivarea recursului (f.d. 126-132).



La data de 07 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Vladislav Strutescu si avocatului Radu Dumneanu copia recursului depus
de Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 135).

Desi, la data de 18 octombrie 2021, reprezentantul intimatului Vladislav
Strutescu, avocatul Radu Dumneanu a receptionat copia recursului, acesta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Copia recursului depus de Inspectoratul General al Politiei, expediata la adresa
de domiciliul a lui Vladislav Strutescu, a fost restituita in adresa instantei de recurs cu
mentiunea ,,nereclamat”, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8005525309AS
(f.d. 138). Astfel, neprezentarea lui Vladislav Strutescu la oficiul postal pentru
receptionarea trimiterii postale, urmeaza a fi apreciatd de catre instanta de recurs ca
refuz de a o receptiona, prin urmare, fiind eludata posibilitatea acestuia de a prezenta
referintd in termenul prevdazut de lege. Or, este responsabilitatea destinatarului
Vladislav Strutescu de a ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,
prin incheierea din 24 noiembrie 2021 |-a numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Dacd considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite
o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
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incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Articolul art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata, in baza unei actiuni
in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sant ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Din actele cauzei se atesta cd, in luna aprilie a anului 2020 pe numele
reclamantului Vladislav Strutescu si a altor colaboratori de politie a fost demarata o
anchetd de serviciu referitor la actiunile unor angajati ai Politie1 din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie.

In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat, ca la 30 aprilie 2020, prin raportul
inregistrat cu nr.14/273, Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei
s-a autosesizat cu referire la faptul utilizarii abuzive a automobilului de serviciu de
model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805, de catre unii angajati ai
Politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea
Inspectoratului General al Politiei.

Tot la 30 aprilie 2020, cu nr.14/275 in cadrul Directiei a fost inregistrat raportul
de autosesizare cu referire la pretinsele actiuni ilegale ale unor angajati ai Politiei din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica.

La data de 05 mai 2020 a fost dispusa conexarea anchetelor de serviciu
nominalizate pentru examinare intr-o procedura unica. Astfel, in cadrul anchetei de
serviciu s-a constatat cd, potrivit tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor
Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladislav Strutescu impreuna cu colegul
sdu de serviciu au fost preconizati pentru implicarea in serviciu de patrulare de la
02 martie 2020, ora 19:00 pana la 03 martie 2020, ora 07:00.



Totodata, in conformitate cu Planul nr.20 din 28 februarie 2020, aprobat de
catre conducerea Inspectoratului National de Patrulare, intregul efectiv al Companiei
Botanica a Batalionului nr.2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, a fost implicat in serviciu in legdturd cu organizarea si desfasurarea
activitatilor dedicate zilei comemordrii celor cazuti in conflictul pentru apararea
integritatii si independentei Republicii Moldova, fapt care a generat revizuirea
tabelului de repartizare a angajatilor implicati in activitati de patrulare.

Ulterior, la 02 martie 2020, aproximativ ora 18:50, conducerea Batalionului de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, in persoana comisarului principal
Eugeniu Roibu a informat prin intermediul aplicatiei WhatsApp, salariatii despre
schimbarile survenite in partea privind implicarea in serviciu in perioada 02 martie
2020, ora 19:00 — 03 martie 2020, ora 07:00, doar a unui echipaj de patrulare in
componenta cu automobilul de serviciu cu numarul de Tnmatriculare MAI 9717.

In pofida informarii angajatilor despre revizuirea graficului implicarii in
serviciul de patrulare, la data de 03 martie 2020, ora 04:15, comisarul Vladislav
Strutescu impreuna cu colegul sdau de serviciu, au parasit teritoriul administrativ al
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, amplasat in mun.
Chisinau, str. Octavian Goga, nr. 18, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu
numarul de inmatriculare MAI 9805, solicitand totodata, in seara zilei de 02 martie
2020, eliberarea aparatului Drager necesar pentru stabilirea starii de ebrietate, fapte
confirmate prin inscrisurile efectuate in registrele specializate.

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor, verificarii datelor
sistemului de pozitionare globalda GPS, la data de 02 martie 2020 in intervalul orelor
de 11:20 — 24:00, automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
MAI 9805 a stationat la parcarea Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare de pe str. Octavian Goga, nr.18, mun. Chisinau, iar la 03 martie 2020, in
intervalul orelor 04:20 — 09:18, acelasi automobil s-a deplasat prin sectorul Botanica
al capitalei, stationand periodic in diferite locuri, dupa care a revenit la sediul
institutiei.

Accesul la intrarea si iesirea automobilelor de serviciu de pe teritoriul Brigazii
de patrulare din mun. Chisinau, str. Octavian Goga, nr.18, se efectueaza prin punctul
control-acces, unde se afla potrivit graficului de serviciu, la data de 02 si 03 martie
2020 agentul-sef Ruslan Costisanu, care potrivit atributiilor din fisa postului, are
obligatia verificarii tuturor mijloacelor de transport la intrarea si iesirea pe teritoriul
adiacent institutiei, cat si scopul parasirii teritoriului.

Potrivit schimbarilor efectuate in graficul repartizarii fortelor si mijloacelor
Companiei Botanica, la data de 02 si 03 martie 2020, comisarul Vladislav Strutescu nu
a fost implicat in serviciu de patrulare.

Fiind chestionat referitor la activitatea din data de 12 si 13 martie 2020,
comisarul Vladislav Strutescu a mentionat cd a activat doar in interiorul sectorului
deservit fara a parasi itinerarul.

Suplimentar, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, la 12 martie 2020,
ora 19:00 pana la 13 martie 2020, ora 07:00 potrivit tabelului de repartizare a fortelor
st mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladislav Strutescu



impreunad cu colegul sau de serviciu a fost implicat in serviciul de organizare si control
al itinerarului de patrulare dislocate pe teritoriul sectorului Botanica, mun. Chiginau.

Comisarul Vladislav Strutescu, parasind itinerarul de patrulare s-a deplasat,
fara acordul superiorilor si al ofiterului de serviciu, In sectorul Buiucani, or. Durlesti,
str. Caucazului, sectorul Centru, str. Nicolae Testimitanu si sectorul Ciocana, str. Calea
Basarabiei mun. Chisindu, unde desfasura activitafi de oprire si de verificare a
mijloacelor de transport.

Faptul parasirii itinerarului de patrulare de catre Vladislav Strutescu se
confirma prin informatia Sistemului de monitorizare GPS, instalat in automobilul de
serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9805, cu care la
data respectiva acesta a exercitat serviciul.

In rezultatul verificarii informatiei din cadrul Sistemului de monitorizare GPS,
instalat in automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare
MAI 9805 a fost reflectat faptul ca, la 13 martie 2020, la sfarsitul serviciului, mijlocul
de transport nominalizat a fost parcat pe teritoriul unitatii administrative la ora 09:37,
insd potrivit inscrisurilor din cadrul Registrului de evidentd a mijloacelor de transport,
sunt indicate ora de iesire 19:40 si ora de intrare 07:02.

In perioada 12 si 13 martie 2020, potrivit dislocirii fortelor si mijloacelor
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, paza sediului a fost
asigurata de catre angajatii Constantin Golovatic si Ruslan Prunici, care potrivit
atributiilor din fisa postului au obligatia Inregistrarii intrarii si iesirii tuturor mijloacelor
de transport, cu ulterioara efectuare a inscrisurilor in Registru.

Subsecvent, in cadrul anchetei de serviciu s-a evidentiat ca, despre comiterea
faptelor enumerate de catre comisarul Vladislav Strutescu, a fost informat si
comandantul Companiei Botanica a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, comisar principal Serghei Turcanu, care detinand statutul de conducator in
raport cu salariatul Vladislav Strutescu.

Prin ordinul nr. 226 ef din 22 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei
s-a dispus sanctionarea disciplinara cu concedierea lui Vladislav Strutescu din functia
publica cu statut special.

Reclamantul Vladislav Strutescu nefiind de acord cu ordinul nr. 226 ef. din
22 mai 2020 cu privire la sanctionarea disciplinarda a unor angajati din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General
al Politiei, la data de 02 tunie 2020 a inregistrat la Ministerul Afacerilor Interne cererea,
prin care a solicitat anularea ordinului de sanctionare prin concediere, invocand ca
pedeapsa aplicata este una prea durd, urmand a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-2082 din 19 iunie
2020, a fost respinsa cererea lui Vladislav Strutescu, invocandu-se cele mentionate in
ancheta de serviciu (f.d. 289, dosar administrativ).

La data de 22 iunie 2020 Vladislav Strutescu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitdind instantei de
judecata anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de
munca.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, prin hotararea din
03 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, dispunand admiterea acesteia (f.d. 60, 66-79).
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Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, savarsite
cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile,

In conformitate cu pct. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, se considera abatere disciplinara fapta (actiune
sau inactiune) a functionarului savarsitd cu vinovatie prin care au fost incalcate
prevederile Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile,
dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror incidenta se inscrie specificul
functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

lar, conform pct. 94 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017, concedierea este o masura disciplinara extrema si se aplica
pentru incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri
disciplinare grave.

Articolul 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prevede
ca 1n functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public
cu statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment;
mustrare; mustrare aspra; retrogradare cu un grad special; retrogradare in functie;
concediere din functia publica cu statut special.

Conform art. 50 lit. ¢), e), k) si s) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: sa respecte jurdmantul
depus si normele deontologice; sd respecte principiile, normele si regulile activitatii
profesionale; sa cunoasca si sd intretina in stare regulamentara tehnica si mijloacele din
dotare, sa pastreze si sd administreze eficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru
uz in activitatea de serviciu; sa se prezinte la serviciu conform programului de lucru,
precum si in afara acestuia, in situatii temeinic justificate, pentru exercitarea atributiilor
de serviciu, cu recompensarea timpului lucrat potrivit legislatiei.

Potrivit art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarului public cu statut special ii este interzis: sa utilizeze in interes personal
sau in alte scopuri decat cele de serviciu mijloace financiare, tehnico-materiale,
echipamente speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatiile
de serviciu, puse la dispozitia sa pentru exercitarea atributiilor ori la care are acces in
virtutea indeplinirii acestora.

Reiesind din prevederile pct. 7 subpunctelor 5), 16), 19) si 26) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este
obligat: sa respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale; sa cunoasca
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si sa Intrefind in stare regulamentara tehnica si mijloacele din dotare, sa pastreze si sa
administreze eficient patrimoniul ce i-a fost incredintat pentru uz in activitatea de
serviciu; sa execute intocmai si In termen oportun ordinele, dispozitiile si indicatiile
legale ale superiorilor; sd se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum
si In afara acestuia, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

Punctul 13 subpct. 1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017 prevede ca, functionarului 1i este interzis: sa utilizeze in
interes personal sau in alte scopuri decit cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-
materiale, echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si
informatia de serviciu ce 11 este pusa la dispozitie pentru exercitarea atributiilor ori la
care are acces in virtutea indeplinirii acestora.

In corespundere cu pct. 7 subpunctelor 2) si 8) din Codul de etica si deontologie
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017, functionarul public cu
statut special este obligat: sa respecte disciplina de serviciu; sd respecte principiile,
normele si regulile activitatii profesionale.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze
pentru incdlcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru
comiterea unei incalcari grave.

Conform art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politistul isi desfasoara activitatea
profesionala in interesul si In sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa execute ordinele, dispozitiile si
indicatiile superiorilor.

Reiesind din prevederile punctelor 13 si 15 din Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii de supraveghere a traficului rutier, aprobat prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.45 din 19 februarie 2010, persoanele
antrenate in activitatea de supraveghere a traficului rutier se prezinta in subdiviziune
cu 15 minute Tnainte de instructiune, despre care fapt se raporteazd persoanei de
serviciu si comandantului. Inainte de desfisurarea instructiunii, efectivul antrenat in
supravegherea traficului rutier face cunostintd cu situatia operativa in sectorul unde va
efectua serviciul, ruta de patrulare si semneaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand actele cauzei in coraport cu criticele formulate n recurs si cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instantele ierarhic inferioare contravine circumstantelor cauzei si este gresita,
rezultata din aprecierea incorectd a materialului probator si interpretarea eronatd a
normelor de drept material. Or, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine explicarea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt
ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.
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Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate n
ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind netemeinicia actiunii
inaintate de Vladislav Strutescu care neintemeiat a fost admisa de instantele ierarhic
inferioare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca obiectul material al prezentei cereri de chemare in judecata il
constituie verificarea legalitatii ordinului nr. 226 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General al Politiei”.

In acest context, instanta de recurs indica ci din continutul ordinului nr. 226 ef.
din 22 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica
din subordinea Inspectoratului General al Politiei” rezulta ca, de la 02 martie 2020, ora
19:00 pana la 03 martie 2020, ora 07:00, potrivit tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigizii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, comisarul Vladislav
Strutescu impreuna cu colegul de serviciu au fost preconizati pentru implicarea in
serviciu de patrulare.

Totodata, in conformitate cu Planul nr. 20 din 28 februarie 2020, aprobat de
catre conducerea Inspectoratului National de Patrulare a fost revizuit tabelul de
repartizare a angajatilor implicati in activitati de patrulare, respectiv, in perioada de la
02 martie 2020, ora 19:00 si 03 martie 2020, ora 07:00, in activitatea de patrulare a fost
implicat doar un echipaj de patrulare, comisarul Vladislav Strutescu nefiind implicat
in serviciu in perioada respectiva (f.d. 6-8, Dosar administrativ).

La data de 02 martie 2020, ora 18:53, conducerea Batalionului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare, in persoana comisarului principal Eugeniu Roibu
a informat salariatii prin intermediul aplicatiei WhatsApp, despre schimbarile survenite
privind implicarea in serviciu in perioada 02 martie 2020, ora 19:00 — 03 martie 2020,
ora 07:00, doar a unui echipaj de patrulare cu automobilul de serviciu cu numarul de
inmatriculare MAI 9717 (f.d. 33, Dosar administrativ).

La data de 03 martie 2020, ora 04:15, comisarul Strutescu Vladislav, a parasit
teritoriul administrativ al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare,
amplasat in mun. Chisindu, str. Octavian Goga, nr. 18, cu automobilul de serviciu
Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805 (f.d. 42, Dosar administrativ),
solicitand totodata, in seara zilei de 02 martie 2020, eliberarea aparatului Drager
necesar pentru stabilirea starii de ebrietate, fapte confirmate prin inscrisurile efectuate
in registrele specializate (f.d. 21-verso, Dosar administrativ).

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor, verificarii datelor
sistemului de pozitionare globala GPS, la data de 02 martie 2020, in intervalul orelor
de 11:20 — 24:00, automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
MAI 9805 a stationat la parcarea Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare de pe str. Octavian Goga, nr. 18, mun. Chisinau, iar la 03 martie 2020, in
intervalul orelor 04:20 — 09:18, acelasi automobil s-a deplasat prin sectorul Botanica
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al capitalei, stationand periodic 1n diferite locuri, dupa care a revenit la sediul institutiei
(f.d. 23-24, 25-26, Dosar administrativ).

Suplimentar, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, la 12 martie 2020,
ora 19:00 pana la 13 martie 2020, ora 07:00 potrivit tabelului de repartizare a fortelor
si mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr.2 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladislav Strutescu
Vladimir a fost implicat in serviciul de organizare si control al itinerarului de patrulare
dislocate pe teritoriul sectorului Botanica, mun. Chigindu (f.d.197-204, Dosar
administrativ).

Comisarul Vladislav Strutescu, parasind itinerarul de patrulare s-a deplasat,
fard acordul superiorilor si al ofiterului de serviciu, in sectorul Buiucani, or. Durlesti,
str. Caucazului, sectorul Centru, str. Nicolae Testimitanu si sectorul Ciocana, str. Calea
Basarabiei mun. Chisindu, unde desfasura activitafi de oprire si de verificare a
mijloacelor de transport.

Faptul parasirii itinerarului de patrulare de catre Vladislav Strutescu se
confirma prin informatia Sistemului de monitorizare GPS, instalat in automobilul de
serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9805, cu care la
data respectiva acesta a exercitat serviciul.

In rezultatul verificarii informatiei din cadrul Sistemului de monitorizare GPS,
instalat in automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare
MAI 9805 a fost reflectat faptul ca, la 13 martie 2020 dupa finele serviciului mijlocul
de transport nominalizat a fost parcat pe teritoriul unitatii administrative la ora 09:37,
insa potrivit inscrisurilor din cadrul Registrului de evidenta a mijloacelor de transport,
sunt indicate ora de iesire 19:40 si ora de intrare 07:02 (f.d. 173, Dosar administrativ).

Instanta de recurs considera ca in cazul din speta, prin ordinul nr. 226 ef din
22 mai 2020 Inspectoratul General al Politiei intemeiat a concluzionat ca, Vladislav
Strutescu a incalcat prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 50 lit. ¢), e), k) si s),
art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 7 subpct. 5),
16), 19) si 26), pct. 13 subpct. 1) din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017; pct. 7 subpct. 2) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de recurs constata, ca ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 226 ef. din 22 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la sanctionarea disciplinara a lui Vladislav Strutescu, a fost emis in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

Or, din sensul articolelor 57 si 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, angajatorul este in drept sa sanctioneze disciplinar salariatii, optand pentru una
dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile legii, Tn cazul comiterii unei abateri
disciplinare.
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Instanta de recurs reitereaza ca in sustinerea ilegalitatii ordinului de sanctionare
a lui Vladislav Strutescu, instantele de judecata ierarhic inferioare au invocat, prioritar,
doua argumente si anume faptul ca: incalcarile disciplinare imputate lui Vladislav
Strutescu, gresit au fost calificate ca fiind abateri disciplinare grave, fiind sanctionat
disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special, desi potrivit aceluiasi
ordin si pentru aceleasi presupuse abateri disciplinare, Sergiu Turcan a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra si faptul ca nu se intrunesc elementele componentei
abaterii disciplinare incriminate.

Instanta de recurs considerd ca concluziile instantelor ierarhic inferioare in
acest sens se bazeaza pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului
normativ, aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare functionarului
public cu statut special, Vladislav Strutescu.

Cu referire la calificarea abaterii disciplinare comise de catre Vladislav
Strutescu ca fiind una grava si concedierea acestuia din functia publicd cu statut
special, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs releva ca dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta
poate fi ingradit in limitele stabilite de lege. In scopul eliminarii oricaror discriminari
la angajare s1 in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, prevede numeroase
garantii, menite sa impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care
foarte importanta este stricta reglementare a conditiilor de incetare a contractului
individual de munca. Acesta poate inceta si din initiativa angajatorului pentru motive
ce tin de persoana salariatului, aceste motive sunt concret determinate de lege.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca pe parcursul desfasurarii activitatii
in cadrul organelor afacerilor interne in perioada cuprinsa intre anul 2009 pana in anul
2019 in privinta lui Vladislav Strutescu au fost aplicate mai multe sanctiuni
disciplinare, si anume: avertisment — prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.60ef. din 12 februarie 2009; mustrare — prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr.194ef. din 20 mai 2011; retrogradare in grad — prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.577ef. din 09 decembrie 2011; mustrare aspra — prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.13ef. din 09 ianuarie 2012; mustrare aspra — prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.20lef. din 14 mai 2012; mustrare aspra — prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.363ef. din 03 august 2012; avertisment —
prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.347ef. din 23 august 2013;
avertisment — prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.284ef. din 15 mai 2014;
mustrare — prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.385ef. din 24 iunie 2016;
mustrare aspra — prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.678ef. din
28 decembrie 2016; mustrare — prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.78ef.
din 13 februarie 2018; mustrare aspra — prin ordinul Inspectoratului General de Politie
nr.235ef. din 18 mai 2019 (f.d. 44, Dosar administrativ).

Instanta de recurs constata ca angajatorul din start nu a apelat la aplicarea celei
mai aspre sanctiuni pentru abaterile disciplinare savarsite de catre Vladislav Strutescu,
dar tinand cont de conduita angajatului fata de obligatiile sale de serviciu si pentru
incalcari sistematice constatate cu certitudine de catre angajator.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva faptul ca, pentru o singura abatere
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disciplinara grava comisarului 1i poate fi aplicatd chiar si sanctiunea disciplinara
,,eliberare din serviciu”.

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind gresitd pozitia instantelor ierarhic
inferioare precum ca pentru incalcarile disciplinare imputate reclamantului Vladislav
Strutescu, care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut
special, prin acelasi ordin si pentru aceleasi presupuse abateri disciplinare, Sergiu
Turcan a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, or, pe acest caz au fost efectuate
cercetari administrative in cadrul Inspectoratului General al Politiei, iar la materialele
dosarului administrativ sunt anexate declaratiile (explicatiile) colaboratorilor, care au
confirmat faptele constatate in cadrul anchetei de serviciu si s-a stabilit tipul diferit de
gravitate a abaterilor disciplinare.

Astfel, prin explicatiile depuse in cadrul anchetei de serviciu, agentul-sef
Ruslan Costisanu a mentionat ca la 02 si 03 martie 2020 se afla in serviciu si a permis
iesirea de pe teritoriu adiacent institutiei in care activeaza, a automobilului de serviciu
de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9805, fara a verifica care a
fost necesitatea 1n acest sens i nu a informat conducerea. Suplimentar, a comunicat ca
nu a indicat ora revenirii automobilului, deoarece era deja plecat la domiciliu.

De asemenea, prin explicatiile oferite in cadrul anchetei de serviciu, comisarul-
sef Vasile Contescu si comisarul principal Eugeniu Roibu au comunicat ca au adus la
cunostinta efectivului schimbarile care au fost efectuate in graficul de serviciu,
anexand si confirmarea In acest sens, mentionand cd nu au fost informati ca
automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9805 a iesit de
pe teritoriu la 03 martie 2020 ora 04:20. Suplimentar, au confirmat ca salariatul
Vladislav Strutescu nu a fost in serviciu la data de 02 si 03 martie 2020.

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, ofiterul principal de patrulare,
comisarul-sef Dmitrii Trisca a comunicat ca, potrivit graficului, salariatul Vladislav
Strutescu la data de 02 si 03 martie 2020 nu a fost implicat in serviciu, insa la 03 martie
2020, dimineata a sesizat prezenta la serviciu a salariatului mentionat cu automobilul
MAI 9805, fapt despre care a informat imediat comandantul Companiei Botanica a
Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, comisarul principal
Serghei Turcanu, ultimul comunicand ca va intreprinde actiunile ce se impun.

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, politistul Constantin Golovatic a
explicat cd in atributiile de bazd ale functiei detinute este asigurarea regimului de
control a accesului persoanelor si autovehiculelor in sediul/teritoriul institutiei, cu
efectuarea inregistrarilor in Registrele gestionate, reiterand cd nu-si aminteste cu
certitudine ora exactd de intrare si iesire la 12 si 13 martie 2020 a mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare MAI 9805, dar inscrisurile au fost efectuate de
catre el.

Prin explicatiile depuse in cadrul anchetei de serviciu, comisarul principal
Serghei Turcanu a mentionat cd a adus la cunostinta efectivului despre modificarile
survenite in graficul de serviciu pentru data de 02 si 03 martie 2020, iar echipajul de
patrulare MAI 9805 din care face parte si Vladislav Strutescu nu a fost implicat in
serviciu. Totodata, a mai comunicat ca nu a fost informat despre prezenta la serviciu a
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salariatului mentionat cat si utilizarea de catre acesta a automobilului de serviciu, motiv
pentru care nu a indicat prezenta la serviciu a ultimilor la 02 si 03 martie 2020.

Prin explicatiile depuse in cadrul anchetei de serviciu, comisarul Vladimir
Caraus a declarat ca potrivit graficului, la 02 martie 2020, a fost implicat in serviciu in
schimbul de noapte de la ora 19:00 pana la 03 martie 2020 ora 07:00. La data de
02 martie 2020, 1n jurul orei 10:00, a fost informat despre necesitatea prezentarii la
serviciu in legaturd cu desfasurarea activitatilor dedicate zilei comemorarii celor cazuti
in conflictul armat pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova, iar
ulterior a fost implicat in serviciu de patrulare impreuna cu Vladislav Strutescu in
sectorul Botanica al capitalei, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9805 (f.d. 18, Dosar administrativ).

Fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, agentul-sef Ruslan Prunici a
mentionat ca la data 12 si 13 martie 2020 a fost implicat in serviciu, insd Inscrisurile
din Registru nu-i apartin.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare privind aplicarea unei sanctiuni disciplinare
discriminatorii in privinta comisarului Vladislav Strutescu in raport cu comisarul
principal Sergiu Turcan.

Or, nu constituie discriminare stabilirea unor diferentieri, exceptii, preferinge
sau drepturi ale salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice unei munci,
stabilite de legislatia 1n vigoare.

Cu referire la elementele componentei abaterii disciplinare incriminate lui
Vladislav Strutescu, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Pentru a atrage un functionar public cu statut special la raspundere disciplinara
este necesara Intrunirea urmatoarelor conditii: persoana trasd la raspundere trebuie sa
detina calitatea de functionar public; respectivul functionar sa fi savarsit 0 abatere
disciplinard prescrisa de lege; fapta ilicitd sa produca un rezultat periculos si sa existe
o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si1 rezultatul socialmente periculos.
Réspunderea disciplinara poate fi angajatd numai daca sunt intrunite toate elementele
constitutive ale abaterii.

Referitor la prima conditie, privind detinerea calitatii de functionar public cu
statut special, este de mentionat ca din actele cauzei rezulta cu certitudine ca din anul
2003 Vladislav Strutescu activeaza in cadrul organelor afacerilor interne in functia
publica cu statut special.

Cu referire la a doua conditie, savarsirea unei abateri disciplinare prescrisa de
lege, instanta de recurs mentioneaza ca din faptele constatate anterior rezulta cert ca in
intervalul de timp cuprins intre 02 si 03 martie 2020, 12 si 13 martie 2020 Vladislav
Strutescu a incalcat disciplina muncii, prevederile fisei postului, Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si1 Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de recurs mentioneaza ca, abaterea disciplinard trebuie sa se afle intr-
o legdtura cauzala cu consecinta negativa. Daca sunt probate elementele constitutive
ale abaterii disciplinare, respectiv infrangerea obligatiilor de serviciu si vinovatia,
consecinta negativa si legitura cauzala se prezuma.
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abaterii disciplinare. Pentru angajarea raspunderii disciplinare, care, pe cale de
consecinta, va fi Tn masura sa conduca la aplicarea sanctiunii disciplinare, este necesara
savarsirea de catre functionarul public cu statut special a unei abateri disciplinare.

Suplimentar, instanta retine ca disciplina muncii vizeaza obligativitatea de a
respecta niste reguli de conduita prestabilite din timp de catre legiuitor, in general, si
de angajator si de reprezentantii salariatilor, in special. Astfel, actiunile savarsite de
catre Vladislav Strutescu au adus atingere grava a disciplinei muncii, a creat premise
ca si alti colaboratori ai Inspectoratului General al Politiei sa-i urmeze exemplu.

Astfel, incalcarile comise de Vladislav Strutescu constituie abateri disciplinare
pentru comiterea carora poate fi aplicata sanctiunea disciplinara — concediere din
functie.

Respectiv, din actele cauzei se atesta ca potrivit tabelului de repartizare a
fortelor s1 mijloacelor Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare pentru luna martie 2020, Vladislav Strutescu
impreund cu un alt coleg de serviciu, au fost preconizati pentru implicarea in serviciu
de patrulare de la 02 martie 2020, ora 19:00 pana la 03 martie 2020, ora 07:00.

Urmare a revizuirii tabelului de repartizare a fortelor, la 02 martie 2020,
aproximativ ora 18:50, conducerea Batalionului de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare a informat, prin intermediul aplicatiei WhatsApp, colaboratorii
de politie despre schimbdrile survenite in partea privind implicarea in serviciu in
perioada 02 martie 2020, ora 19:00 — 03 martie 2020, ora 07:00, instituind doar un
echipaj de patrulare in componenta altor colaboratori de politie si nu a reclamantului
Vladislav Strutescu. Reclamantul fiind informat despre revizuirea graficului implicarii
in serviciul de patrulare.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca reclamantul Vladislav Strutescu nu a
avut careva obiectii la tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor Companiei
Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare pentru luna martie 2020, or, potrivit art. 6 alin. (6) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are dreptul sa refuze, in scris si
motivat, indeplinirea dispozitiilor primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea sant
ilegale si trebuie sa le aduca la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a dat
dispozitia, ceea ce la caz nu se atesta.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca 1n cadrul examinarii cauzei in fond,
reclamantul Vladislav Strutescu a recunoscut vina, insa a considerat cd, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.226 ef. din 22 mai 2020 i s-a aplicat o sanctiune
prea aspra, mentionand cd nu a mai fost sanctionat anterior si cd abaterile disciplinare
admise in exercitarea atributiilor de serviciu nu sunt grave si nu au prejudiciat imaginea
politiei.
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Astfel, la data de 02 iunie 2020 Vladislav Strutescu s-a adresat catre Ministrul
Afacerilor Interne cu o cerere, prin care si-a recunoscut vina i a solicitat reexaminarea
masurii disciplinare aplicate prin ordinul contestat.

Suplimentar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind gresitd pozitia instantelor ierarhic
inferioare precum cd nu au fost intrunite elementele componentei abaterii incriminate.

Aici, instanta de recurs noteaza ca raspunderea disciplinard, intra in actiune ca
urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale legitime.
Raspunderea disciplinara are la baza incheierea unui contract individual de munca si,
implicit, apard o ordine sociald determinata, cu caracter specific, cea a relatiilor de
munca si de productie la nivelul unitatilor, atata timp cat de-a doua, avand o natura
legala, apara relatii si valori, considerate ca primordiale la nivelul intregii societati:
suveranitatea, independenta si unitatea statului, persoana si drepturile acesteia,
proprietatea, precum si intreaga ordine de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegtiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie invedereaza ca sub aspectul obiectului, existd o asemanare in ceea ce priveste
natura sa generica — apdrarea unei ordini sociale prestabilite, intr-o anumitd zona de
activitate — dar exista si o deosebire calitativa, atat cu privire la felul, caracterul specific
si importanta relativa a relatiilor ocrotite, cat si in ceea ce priveste Intinderea ariei de
punere in practicd a raspunderii. Raspunderea disciplinara, in cazul careia raportul
juridic de raspundere ia nastere in urma sdvarsirii de abateri disciplinare, pe care
legislatia muncii s-a limitat, din motive lesne de inteles, a le defini si a le enumera, pe
alocuri, cu caracter exemplificativ. Abaterea disciplinard este fapta nepermisd, cu
urmari antisociale, savarsita cu vinovatie.

In aceste circumstante instanta de recurs relevi ci, raspunderea disciplinar, se
intemeiaza pe vinovatia celui care a savarsit infractiunea, respectiv abaterea
disciplinara. In dreptul muncii acestea reprezinti, intotdeauna, criterii pentru dozarea
sanctiunilor disciplinare aplicabile salariatilor.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca abaterea disciplinard comisa de Vladislav
Strutescu se probeaza in baza notei explicative, declaratiilor, rapoartelor, toate acestea
fiind 1n coroborare si anexate la actele cauzei.

Instanta de recurs indica cd din punct de vedere juridic, gravitatea unei abateri
disciplinare se apreciaza in raport cu valoarea pe care o afecteaza, precum si cu
urmarile sale daunatoare, produse sau potentiale, cu mijloacele folosite, cu persoana
autorului faptei si, nu in ultimul rand, cu pozitia subiectiva a acestuia, cu scopul in care
a savarsit fapta. Nu in toate cazurile consecintele grave se manifestd sub aspect
pecuniar, acestea putand fi, de exemplu, de imagine sau de incredere.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca prin actiunile lui Vladislav
Strutescu au fost afectate mai multe valori esentiale, care se bucura de o protectie
directd prin prisma legislatiei nationale, si anume: imaginea publicd a autoritatii
publice si disciplina muncii.

19



Astfel, abaterea disciplinara comisd de catre Vladislav Strutescu, urmeaza a fi
raportatd la realitatea ca functionarul public reprezinta, de plano, ,fata vazutd si
palpabila a statului”, astfel ca el are obligatii legate atat de activitatea sa profesionala,
cat si obligatii cu caracter extraprofesional, care privesc viata sa privata. Altfel spus,
unui functionar nu-i este ingdduit orice in afara serviciului, or, calitatea de functionar
public il insoteste pe acesta permanent.

Asadar, instanta de recurs retine ca la caz, actul administrativ privind aplicarea
sanctiunii disciplinare reclamantului Vladislav Strutescu a fost emis in strictd
conformitate cu cerintele legale.

Astfel, raportand circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se
constata cd Vladislav Strutescu a admis incalcarea normelor citate §i a actionat in
contrar dispozitiilor cadrului legal pertinent. Or, s-a stabilit cu certitudine ca Vladislav
Strutescu a admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incélcarea disciplinei
muncii, a prevederilor fisei postului, Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ceea ce este inadmisibil, discreditand astfel imaginea publica a institutiei unde
a activat.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare
de admitere partiald a actiunii si anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 226 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din
cadrul Inspectoratului National de Securitate publica din subordinea Inspectoratului
General al Politiei”, cu restabilirea lui Vladislav Strutescu in functie, este gresita, motiv
pentru care hotararile instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi casate, cu emiterea
unei noi decizii privind respingerea actiunii depuse de Vladislav Strutescu. Or, la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere lui Vladislav Strutescu au
fost luate in considerare toate circumstantele reale, imprejurarile obiective in care s-au
savarsit actiunile incorecte/inactiunile, care au legatura cu salariatul.

Luand in considerare cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile Inspectoratului
General al Politiei au fost in concordantd cu circumstantele spetei, or, ordinul de
sanctionare disciplinara a fost emis ca urmare a abaterilor disciplinare comise de catre
Vladislav Strutescu.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legale aplicabile spetei,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de
chemare in judecata depusa de Vladislav Strutescu urmeaza a fi respinsa

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizadnd actele cauzei in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat si
prima instantd nu au dat o apreciere corecta in ansamblu raportului juridic In litigiu,
prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, de a casa
decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 03 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
cererii de chemare in judecata depuse de Vladislav Strutescu impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
restabilirea la locul de munca.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia din 06 1ulie 2021 a Curtit de Apel Chisindu si
hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Vladislav Strutescu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav
Strutescu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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