Dosarul nr. 2r-793/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs depusa de avocatul Marin Afanas in interesele
Luciei Simion,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Simon Lucia
impotriva lui Simon Alexandru cu privire la partajul bunurilor dobandite in devalmasie,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor intr-o suma baneasca fixa,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 01 noiembrie 2021 prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Simion Lucia impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015,

constata:

La 17 ianuarie 2012, Simon Lucia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simon Alexandru cu privire la partajul bunurilor dobandite in devalmasie,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor intr-o suma baneasca fixa.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2014, s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Simon Alexandru in beneficiul Luciei Simon pensie in suma
baneasca fixa de 800 lei lunar pentru intretinerea copilului minor, incepand cu 01
martie 2014 si pana la atingerea varstei de 18 ani.

S-au partajat in doua parti egale bunurile dobandite in devalmasie de catre Simon
Alexandru si Simon Lucia si i s-a atribuit In natura si in proprietate privata Luciei
Simon prima parte din casa de locuit amplasata in or. Criuleni, pe str. XXX conform
variantei nr. 1, care este compusa din urmatoarele bunuri - incdperea cu nr. 3, suprafata
de 11,30 m, pretul de 38 644 lei, incdperea nr. 5 cu suprafata de 26,80 m cu pretul de
69 130 lei, incdperea nr. 6 cu suprafata de 10,90 m2 si pretul de 28 116 lei, beciul cu
nr. 3 in suma de 26 101 let, portile cu lit. I s1 II in cuantum de 16 437 lei, gardul cu lit.
IIT s1 pretul de 10 745 lei si gardul cu lit. IV cu pretul de 5 962 lei, sectorul de teren
marcat cu punctele 5-6-7-8-9-9'-10-11-11'-12-13-14-15-16-5 cu suprafata de 324,00 m
si pretul de 25 670 lei, in total bunuri imobile in suma de 220 825 lei, ceia ce constituie
cu 58 157 lei 50 bani mai mult decat Simon Alexandru.

S-a atribuit in natura si in proprietate privata Iui Simon Alexandru partea a doua
din casa de locuit, amplasata in or. Criuleni, pe str. XXX conform variantei nr. 1, care
se constituie din urmatoarele bunuri - Incaperea cu nr. 1 cu suprafata de 18,60 m si
pretul de 63 609 lei, incaperea nr. 2 cu suprafata de 4,40 m2 si pretul de 15 047 lei,
incdperea nr. 4 cu suprafata de 3,50 m2 si pretul de 11 969 lei, sectorul de teren marcat
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cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-8- 9-91 -10-11-111 -12-13-1 suprafata de 324 m2 si pretul
de 25 670 lei, in total bunuri imobile In suma totala de 116 295 lei. S-a obligat Simon
Alexandru ca sa zideasca golul de usa ce duce din incaperea nr. 4 in incdperea nr. 10,
golul de usa ce duce din incaperea nr. 2 in incdperea nr. 3, golul de fereastra din
incdperea nr. 3 in incdperea nr. 8. spargerea golului dintre incdperea nr. 3 si incaperea
nr. 10 si instalarea usii.

S-a incasat de la Simon Lucia in beneficiul lui Simon Alexandru compensatia
baneasca in suma de 58 147 lei 50 bani.

S-a incasat de la Simon Alexandru in beneficiul lui Simon Lucia 'z din costul
autocamionului de modelul “Ford -Tranzit” cu numarul de inmatriculate CR AQ 443,
egal cu suma de 24 655 lei 51 bani.

La 25 iunie 2014, Simon Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2014, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzeli
la 0 noud examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 febriarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Simon Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 mai
2014.

La 11 octombrie 2021 Simon Lucia, reprezentata de avocatul Marin Afanas, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2015, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Simon Lucia
catre Simon Alexandru cu privire la partajul bunurilor dobandite in devalmasie,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor intr-o suma baneasca fixa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2021 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Simion Lucia impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2015.

La 20 noiembrie 2021, avocatul Marin Afanas actionand in interesele Luciei
Simion a declarat recurs solicitdnd, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2021, si solutia prin decizia a cererii de revizuire, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 si a hotararii
Judecatoriei Criuleni din 26 mai 2014 si transmiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Examinand materialele cauzei, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Marin Afanas in interesele Luciei Afanas, urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

Art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In spetd, analizdnd materialele cauzei, Colegiul retine ci, cererea de recurs
declarata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2021, este
depusa si semnata in interesele Luciei Simion, de avocatul Marin Afanas.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in procesul civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.



La capitolul dat, pct. 6 subpct. 2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar prescrie ca, formularul mandatului avocatului
confine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso imputernicirile avocatului.

Pct. 8 din Hotédrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 consemneaza ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege.

Impunand aceasta conditie legiuitorul a avut in vedere ca prin mandatul avocatial
este prevazuta in mod expres intinderea puterilor pe care clientul le confera avocatului,
iar in baza acestui mandat, avocatul se legitimeaza fatd de terti cu imputernicirea
avocatiala.

La caz, Colegiul retine ca, ca cererea de recurs a fost semnata si depusa in numele
recurentului Simion Lucia de catre avocatul Marin Afanas, in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1519736 din 02 iulie 2021 (f.d. 58).

Instanta de recurs denota ca, mandatul avocatial seria MA nr. 1519736 din 07
iulie 2021 nu este completat pe verso, nefiind indicata nici o imputernicire prevazuta
de art. 81 din Codul de procedura civila.

Astfel, coroborarea prevederilor art. 81 din Codul de procedura civila cu
dispozitiile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, instituie
mandatul avocatial, cd trebuie sa confind expres pe verso imputernicirile acordate
avocatului de catre client.

Colegiul constata ca, cererea de recurs depusa de catre avocatul Marin Afanas in
interesele Luciei Simion este semnata de o persoana neimputernicita, adica contrar
prevederilor art.75 alin.(1) din Codul de procedura civila, deoarece este semnata in
baza mandatului, care, insa, nu contine pe verso impternicirea de a semna si ataca
hotararea judecatoreasca.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecatd in alt temei, decat Tn baza contractului de asistentad juridica, iar
mandatul avocatial reprezinta un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului
in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Colegiul retine ca, mandatul avocatial seria MA nr. 1519736 din 02 iulie 2021,
nu contine imputrenicirile acordate, fapt ce contravine hotararii Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului.

Ca urmare, avocatul Marin Afanas nu are calitatea de reprezentant a Luciei
Simion 1in procesul civil, iar Semnarea si depunerea cererii de recurs de catre aceasta
contravine prevederilor art. 75 alin.(1), 81 din Codul de procedura civila.

Or, avocatul Marin Afanas depunand cerere de recurs in numele recurentului
Lucia Simion, nu este in drept sa-l declare, dat fiind faptul ca nu dispune de dreptul
de a ataca hotararea judecatoreascd, imputernicire prevazutda de art.81 Codul de
procedura civila, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

Mentiunea de pe verso mandatului avocatial ,,asitenta juridica pe cauza civila”
nu poate fi retinuta, ca drept al avocatului de a ataca actele judecatoresti, or, drepturile
acordate de clientul trebuie indicate expres in mandatul avocatial, 1ar dreptul de a ataca
hotararea, nu este mentionat.



Asadar, formularul mandatului avocatului Marin Afanas, nu contine pe verso
imputernicirea expresa de a ataca hotararea judecatoreasca, si astfel, avocatul nu poate
fi acceptat, ca persoana care este in drept sa declare recurs, deoarece mandatul avocatial
nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute la art. 81 Codul de
procedura civila in numele Luciei Simion.

Or, unicul document care confirma expres toate imputernicirile acordate
avocatului In judecata este mandatul, Intocmit in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul califica situatia juridica descrisd mai sus, ca cererea de recurs
este depusd catre o persoand neimputernicitd. Lipsa dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca in modul prescris de lege, reprezinta n esenta o favorizare nejustificata
a partii recurente, in frauda regulilor unui proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca avocatul Marin Afanas, nu
are imputerniciri de a ataca hotararea judecatoreascd, in numele Luciei Simion
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii restituirii recursului, in temeiul 426 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea recurs depusa de avocatul Marin Afanas in interesele Lucieli
Simion tmpotriva incheeirii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariama Pitic

Dumitru Mardari



