Dosarul nr. 3r-371/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E.Palanciuc))

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecétorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Tamara Prigora,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Tamara Prigora impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea radierii sechestrului aplicat prin actul judecatoresc,

Tmpotriva incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Tamara Prigora impotriva hotararii din
27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 ianuarie 2021 Tamara Prigora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea radierii sechestrului aplicat prin actul judecatoresc.

Prin hotdrarea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
actiunea depusa de Tamara Prigora impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea radierii sechestrului aplicat prin actul
judecatoresc a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 mai 2021 Tamara Prigora a depus apel impotriva hotararii din 27 aprilie
2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 58).

La 08 iulie 2021 Tamara Prigora a prezentat motivarea apelului (f.d. 70).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Tamara Prigora impotriva hotararii din 27 aprilie 2021
a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani.

La 12 noiembrie 2021 Tamara Prigora a depus recurs impotriva incheierii din
20 octombrie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
restituirea cauzei pentru judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta Tamara Prigora a indicat ci a receptionat
copia hotararii motivate din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
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prin postd la data de 23 iunie 2021. Astfel, termenul-limitd pentru prezentarea
motivarii apelului impotriva hotararii nominalizate a fost data de 22 iulie 2021. Prin
urmare, a prezentat motivarea apelului la 08 iulie 2021, cu respectarea termenului
prevazut de lege.

A sustinut ca ea personal a prezentat motivarea apelului. Considerad cd sunt
lipsite de temei argumentele instantei de apel, precum ca reprezentantul sdu nu a
solicitat repunerea in termen a apelului, or termenul limita pentru depunerea apelului
pentru ea a fost data de 22 iulie 2021, care a inceput sa curga din momentul in care
ei i-a fost notificatd hotararea motivata a primei instante.

La 30 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei Agentiel
Servicii Publice copia recursului, 1nsa aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recurs (f.d. 131).

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 20 octombrie
2021, fiind notificata recurentei Tamarei Prigora la data de 01 noiembrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d. 116). Astfel, recursul depus de catre Tamara Prigora la 12 noiembrie
2021, este Tn termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
Tamara Prigora si de @ mentine incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele cauzei atesta ca la 04 ianuarie 2021 Tamara Prigora a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea radierii sechestrului aplicat prin actul judecatoresc.

La data de 02 martie 2021 Tamara Prigora a incheiat contract de asistentd
juridica cu avocatul Vitalie Mutruc, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr.
1212779, anexat la actele cauzei (f.d. 41).

Prin hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea depusd de Tamara Prigora impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea radierii sechestrului aplicat prin actul
judecatoresc a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 27 aprilie 2021 prin intermediul postei electronice, avocatului
Vitalie Mutruc, care reprezinta interesele Tamarei Prigora, i-a fost notificat
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dispozitivul hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
52).

Totodata, conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 8046 din
28 aprilie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Réascani a remis, prin intermediul
oficiului postal, la adresa reclamantei Tamara Prigora copia dispozitivului hotararii
din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 53). lar, la data de
11 mai 2021 reclamantei Tamara Prigora i-a fost notificata copia dispozitivului
hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 54).

La 27 mai 2021 Tamara Prigora a depus apel impotriva hotararii din 27 aprilie
2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 58).

La data de 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatului Vitalie
Mutruc, care reprezinta interesele Tamarei Prigora, i-a fost notificatd hotararea
motivata din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 62).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 10596 din 02 iunie
2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a remis, prin intermediul oficiului postal,
la adresa reclamantei Tamara Prigora copia hotararii motivate din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 63).

Totodata, prin notificarea din 16 iunie 2021 se atestd ca Curtea de Apel
Chisinau a expediat la adresa Tamarei Prigora copia hotararii motivate din 27 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 68).

lar, la data de 23 iunie 2021 reclamantei Tamarei Prigora i-a fost notificata
hotararea motivata din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 69).

La data de 08 iulie 2021 Tamara Prigora a prezentat motivarea apelului (f.d.
70).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Tamara Prigora impotriva hotararii din 27 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelanta Tamara Prigora nu a
prezentat motivarea apelului n termenul stabilit la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Instanta de apel a relevat ca desi reprezentantului apelantei Tamara Prigora,
avocatului Vitalie Mutruc i-a fost notificatd hotararea motivata a primei instante la
data de 01 iunie 2021, insa, apelanta nu a prezentat motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege,
care a expirat la 01 iulie 2021.

Conform art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
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motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota ca hotararea motivata din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost notificata reprezentantului apelantei Tamara Prigora,
avocatului Vitalie Mutruc, prin intermediul postei electronice la adresa indicata in
mandatul avocational: vmutruc@gmail.com (f.d. 41), la data de 01 iunie 2021, fapt
ce se confirma prin extrasul de pe portalul postei electronice al instantei, anexat la
materialele cauzei (f.d.62).

Astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la
data de 02 iunie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a
primei instante si a expirat la data de 01 iulie 2021, zi de joi.

Insa, apelanta Tamara Prigora a prezentat motivarea apelului la data de 08 iulie
2021, cu depasirea termenului prevazut de lege.

in astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindau
corect a considerat a fi incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ si prin incheierea din 20 octombrie 2021 intemeiat a declarat ca fiind
inadmisibil apelul depus de Tamara Prigora.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bunid-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, apelanta Tamara Prigora nu a depus diligenta
necesard 1n vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus la instanta de
apel, motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare,
termen imperativ prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentei Tamara Prigora,
precum ca deoarece la 23 iunie 2021 a receptionat copia hotdrarii motivate din
27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si astfel termenul-limita
pentru depunerea apelului a expirat la 22 iulie 2021.

In acest sens, Colegiul retine ca apelanta Tamara Prigora in sedintele de
judecata a fost asistata de avocatul Vitalie Mutruc, in baza mandatului din 02
martie 2021, anexat la materialele cauzei (f.d. 41), care este o persoana calificata si
abilitata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sa consulte si sd reprezinte In materie juridica clientii sai, actiuni insa omise de
catre acesta.

lar, conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.
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Completul reitereaza ca extrasul de pe portalul postei electronice a primei
instante, atasat la materialele cauzei, demonstreaza incontestabil ca hotararea din
27 aprilie 2021 Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a fost adusa la cunostinta
efectiva reprezentantului apelantei, avocatului Vitalie Mutruc, la 01 iunie 2021, iar
actiunile in cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Faptul cd hotararea motivatd a primei instante a fost notificatd avocatului
Vitalie Mutruc, nu a fost negat de catre recurenta Tamara Prigora.

Prin urmare, acesta, fiind imputernicit prin mandatul din 02 martie 2021 sa
actioneze in numele clientei Tamara Prigora, era obligat sa acorde asistenta juridica
conform contractului incheiat cu clientul, deci trebuia sa se conformeze conditiilor
impuse de lege si sa prezinte Tn termen motivarea apelului impotriva hotararii din 27
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Or, la materialele cauzei nu exista vreo instiintare din partea avocatului Vitalie
Mutruc, ca ar fi renuntat la Tmputernicirile sale acordate prin mandat, astfel in
continuare actionand n numele clientei sale.

Mai mult, nici recurenta Tamara Prigora nu a prezentat probe admisibile si
pertinente, precum ca ar fi reziliat contractul de asistenta juridica incheiat cu
avocatul Vitalie Mutruc.

Astfel, in conditiile in care contractul de asistenta juridica incheiat de catre
Tamara Prigora cu avocatul Vitalie Mutruc nu a fost reziliat, ultimul Tn continuare
reprezenta in instanta de judecata interesele Tamarei Prigora, prin ce si-au dat
consimtdmantul la expedierea actelor de procedurd de catre instantele de judecata,
prin intermediul postei electronice, avocatului Vitalie Mutruc, la adresa indicata in
mandatul avocational - vmutruc@gmail.com (f.d. 41) .

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti.

Astfel, n corespundere cu prevederile art. 223 din Codul administrativ,
hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii $i acceptata de participantul la procedura. Autoritatile publice trebuie sa
se asigure cd participantii la procedura indica, in cadrul procedurii, o modalitate
principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar

5


mailto:vmutruc@gmail.com

confirmarea expedierii i receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, acest
inscris contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system”, conform caruia, operatorul postal va explica cauzele, care au stat
la baza returnarii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

In acest context, instanta de recurs specifica cd avocatul Vitalie Mutruc nu a
prezentat probe, care ar confirma ca nu a primit mesajul electronic Ce continea
hotararea motivata din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prin urmare, n lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a primei instante, care atesta ca reprezentantului apelantei Tamara
Prigora, avocatului Vitalie Mutriuc i-a fost notificatd hotararea motivata a primei
instante, se demonstreaza incontestabil faptul ca, hotararea din 27 aprilie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani a fost adusa la cunostinta reprezentantului
apelantei Tamara Prigora, avocatului Vitalie Mutriuc si aceasta modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ.

Completul specializat pentru  examinareca actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei Tamara Prigora,
precum ca termenul limita pentru depunerea apelului pentru ea a fost data de 22 iulie
2021, care a inceput sd curga din momentul in care ei i-a fost notificatd hotdrarea
motivata a primei instante. Or, din materialele dosarului se atestad cu certitudine ca
la data de 01 iunie 2021 avocatului Vitalie Mutruc, care reprezintd interesele
Tamarei Prigora, i-a fost notificata hotararea motivata din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Prin urmare, din aceasta data incepe sa curga
termenul pentru prezentarea motivarii apelului Tmpotriva hotararii din 27 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca reprezentantul Tamarei Prigora, avocatul
Vitalie Mutruc aluat cunostinta la data de O1 iunie 2021, de hotararea motivata
a primei instante si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Tn asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel just a
declarat inadmisibil apelul depus de Tamara Prigora.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurenta Tamara
Prigora sunt neintemeiate si nu si-au gasit confirmare prin probe admisibile si
pertinente, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Tamara
Prigora.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Tamara Prigora si se mentine incheierea din

20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



