Dosarul nr.2rac-299/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : R. Berdilo)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termocom” in procedura falimentului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului impotriva Intreprinderii de Stat
Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11
decembrie 2020

constata:

La 26 octombrie 2011, SA ,,Termocom” in procedura falimentului s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Circul din Chisindu” solicitand
incasarea 258462,23 lei cu titlu de dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului pentru folosirea
energiei termice in apa fierbinte nr.418 din 01 martie 2004, incheiat intre SA
,lermocom” si IS ,,Circul din Chisinau”, reorganizat ulterior in SA ,,Circul din
Chisinau”, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate de catre SA ,,Termocom” la obiectele sale. Plata pentru
energia termicd furnizata se efectueaza lunar in lei, prin transfer bancar pe contul de
decontare a furnizorului si se considera efectuata la data incasarii sumelor banesti pe
contul de decontare al furnizorului.

Reclamantul a invocat ca, furnizorul a respectat integral obligatiile contractuale,
insd nerespectarea de cdtre consumator a obligatiilor de platd a generat aplicarea
dobanzii de intarziere in marimea de 258462,23 lei, precizand in acest sens ca, SA
,,Circul din Chisindu”, inlocuit in proces cu succesorul in drepturi, nu si-a onorat in
modul corespunzator obligatiile contractuale, iar prin neachitarea in termen a sumelor
facturate pentru energia termica livrata, s-a format dobanda de intarziere.

SA ,,Circul din Chisindu” nu a achitat facturile in termen si a acumulat o datorie
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in marime de 586373,58 lei, iar lipsa mijloacelor banesti la debitor pentru achitarea
datoriei nu reprezinta temei de eliberare de la achitarea acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 august 2017, actiunea
inaintata de IS ,,Circul din Chisinau” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2018, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 august 2017 si restituitd cauza spre
rejudecare in prima instanta.

Prin Hotararea Guvernului nr.279 din 30 martie 2018, a fost dispusa
reorganizarea IS Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert” prin
absorbtia SA ,,Circul din Chisinau”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2020, s-a
dispus inlocuirea paratului SA ,,Circul din Chisindu” cu succesorul in drepturi IS
Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert”.

Prin cererea concretizata din 09 octombrie 2020, SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a indicat in calitate de parat IS Organizatia Concertistici si de
Impresariat ,,Moldova-Concert”, pledand pentru incasareca a dobanzii de intarziere
pentru perioada 01 iulie 2008—31 iulie 2011 in marime de 258462,23 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 decembrie 2020,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, in cazul in care in contract nu
este stabilit un termen de achitare a datoriei ajunse la scadentd, creditorul urmeaza sa
inainteze debitorului o somatie cu privire la punerea in intarziere.

La caz, reclamantul SA ,,Termocom” in procedura falimentului nu a Tnaintat o
somatie cdtre parat cu privire la punerea in intarziere pentru perioada 01 iulie 2008-
31 iulie 2011.

SA ,,Termocom” in procedura falimentului a remis o reclamatie prin care a
solicitat achitarea dobanzii de intarziere in suma de 258462,23 lei in termen de 10
zile din data receptionarii, abia la 20 august 2011.

Instanta de fond a conchis cd, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la
data punerii debitorului in intarziere, iar punerea debitorului Tn intarziere consta intr-
o manifestare de vointd din partea creditorului prin care acesta pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila.

In speta, nu se atesti ca in notele de plati transmise de citre reclamant se indica
in mod expres efectul de punere in intarziere, fapt ce denota ca prevederile art.617
alin.(4) Cod Civil (in vigoare pana la data de 01.03.2019), sunt inaplicabile la caz.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 decembrie 2020, SA
,»lermocom” in procedura falimentului a declarat apel solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 decembrie 2020 si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 11 decembrie 2020.

La 21 octombrie 2021, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a declarat
recurs solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 decembrie 2020
si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



In motivare a invocat ca, instantele inferioare au solutionat in mod gresit cauza,
neaplicand legea care trebuia aplicata.

Instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat continutul contractului si anume
conditiile de achitare.

In factura de plata este indicat o dati limitd de achitare a facturii pentru serviciul
prestat si respectiv, in sensul art. 617 din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) la caz nu mai era necesara inaintarea unei notificari suplimentare
privind punerea in intarziere, deoarece debitorul se afla deja in intarziere din ziua
imediat urmatoare celei la care trebuia sa efectueze plata.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 512,513,572, 603 din Codul civil
(in redactia de pana la 01 martie 2019).

is Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert” nu a achitat
in termen facturile pentru energia termica, astfel acumuland o datorie in marime de
586373,58 lei fatd de SA ,,Termocom”, pentru care a fost calculatd dobanda de
intarziere in suma de 258 462,23 lei.

Concluziile instantei de fond precum ca, SA ,,Termocom” urma sa includa si
clauza contractuald privind incasarea dobanzilor de intarziere sunt in contradictie cu
hotararea Planului care prevede cd, dobanda de intarziere pentru Intarzierea
executdrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin
contract.

Recurentul a invocat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au oferit
o cercetare multiaspectuala si complexa a cauzei, examinand superficial materialele
cauzei.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) a) si b) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 30 iunie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel i-a fost adusa la
cunostinta la 07 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 21 octombrie 2021, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 11 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat lal6 noiembrie 2021, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 194 Vol. Il.

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantel, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Lermocom” 1n procedura falimentului, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



