Dosarul nr. 3ra-1061/21
Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Boboc impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, Incasarea
platilor salariale, penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul depus de Sergiu Boboc, reprezentat de Adrian Grosu, si a fost mentinuta hotararea din
12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 21 august 2020, Boboc Sergiu a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale, penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in cadrul Inspectoratului de
Politie Causeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI, in calitate de functionar public
cu statut special, fapt ce se confirma prin datele din carnetul de munca.

Este casatorit si are la intretinerea sa doi copii minori.

Timp de 5 ani, de cand activeaza in subdiviziunea teritoriald mentionatd, a avut un
comportament ireprosabil, nefiindu-i aplicata nicio sanctiune disciplinara in privinta sa.

La 03 iulie 2020, de catre Serviciul management documente al Serviciului Protectie
Internd si Anticoruptie al MAI, a fost initiatd ancheta de serviciu in privinta sa pentru
elucidarea unui incident care a avut loc la 28 iunie 2020.

Drept rezultat al anchetei de serviciu, prin ordinul nr.105ef din 28 iulie 2020 a
Ministerului Afacerilor Interne ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unui angajat al IP
Causeni al IGP al MAI”, pentru incalcarea prevederilor art.24 alin.(4), art.26 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.50 lit.a) si
lit.c), art.52 alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
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special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1) si subpct.3), pct.13
subpct.2) si 3) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.409/2017, pct.4
subpct.11), 16) si pct.7 subpct.1), 3) si 9) din Codul de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629/2017 si art.58 alin.(1) lit.f) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special.

Reclamantul a specificat ca a luat cunostintd cu ordinul nr.105ef din 28 iulie 2020 a
Ministerului Afacerilor Interne, la aceiasi data - 28 iulie 2020, contra semnatura.

Nu este de acord cu actul administrativ individual mentionat si sanctiunea disciplinara
aplicata, deoarece actul a fost emis neintemeiat si ilegal, ca rezultat al unei anchete de
serviciu superficiale, cu incalcarea drepturilor sale garantate prin lege.

Ancheta de serviciu pornita in privinta sa a fost desfasurata cu incalcarea principiilor
aferente dreptului la un proces echitabil cum ar fi prezumtia nevinovatiei, aplicarea unei
sanctiuni disproportionale, sarcina probatiunii apartine ,,acuzatorului”, interpretarea dubiilor
in favoarea ,,inculpatului” si condamnare in afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu referire la efectele prezumtiei nevinovatiei, Curtea Constitutionala a retinut in
hotararea nr.27 din 30 octombrie 2018, la pct.77, 78, 82-86, ca in conformitate cu articolul
6§2 din CtEDO, orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana
atunci cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, instantele de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputd potrivit careia persoana
a comis fapta imputata.

in baza principiului prezumtiei de nevinovitie, sarcina probei ii revine acuzirii, iar
situatiile indoielnice sunt interpretate in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Prezumtia
de nevinovatie implicd pentru acuzat dreptul de a propune probe in favoarea sa si de a nu
depune marturii Tmpotriva sa.

La acest capitol, Curtea Europeana a subliniat ca orice persoana acuzata de comiterea
unei infractiuni are dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina. Chiar daca
Conventia nu mentioneaza in mod explicit dreptul la tacere si dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina, acestea constituie norme internationale general recunoscute. Protejand
persoana Tmpotriva unei constrangeri abuzive din partea autoritatilor, aceste imunitati
contribuie la evitarea erorilor judiciare si la garantarea rezultatului urmarit de articolul 6 din
Conventie (a se vedea Jalloh v. Germania, 11 iulie 2006, §§ 100-102).

Dreptul de a nu se autoincrimina presupune, in special, cd acuzarea trebuie sa
demonstreze fapta imputata, fara a recurge la probe obtinute prin metode de constrangere
sau de persecutie. Dreptul persoanei de a nu se autoincrimina este legat in primul rand de
respectarea vointei sale de a pastra tacerea (a se vedea O,Halloran si Francis v. Regatul Unit,
29 iunie 2007, § 52).

Dreptul la tacere presupune ca tacerea persoanei urmarite penal sa nu poata antrena, de
una singurda, condamnarea ei sau recunoasterea faptelor imputate. Acest drept este garantat
pe toatd durata procesului (faza de urmarire penald si faza de judecare a cauzei) si este
conceput sa protejeze persoana Impotriva coercitiei abuzive a autoritatilor.



Dreptul la ticere include: 1) dreptul de a nu face nicio declaratie cu privire la o fapta
care 1 se atribuie ori o invinuire care i se aduce, fara a i se putea imputa anterior
nesinceritatea ca circumstantd agravantd; 2) libertatea de a raspunde sau nu, in cunostinta de
cauza, la toate intrebarile (dreptul la tacere totald) sau doar la unele intrebari (dreptul la
tacere partiala); 3) dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo tenetur se ipsum
acusare).

Cu referire la condamnarea in afara oricarui dubiu rezonabil, in hotararea din 12 din 28
martie 2017 Curtea Constitutionala a statuat la pct.93 si 94, referitor la procesul de apreciere
a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild (cauza Bragadireanu v. Romania, hotararea din 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, hotdrarea din 18 1unie 2002; Irlanda v. Regatul Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978).

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inldture dubiul.

in mod similar, in hotararea nr.6 din 03 martie 2016, Curtea Constitutionala, la propria
jurisprudentd a retinut la pct.42-44, ca principiul prezumtiei nevinovatiei, consacrat de
articolul 21 din Constitutie, presupune ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Articolul 6 din
Conventia Europeana si art.11 alin.(2) din Declaratia Universald, de asemenea, consacra
principiul prezumtiei nevinovatiei. Prin Hotararea nr.21 din 20 octombrie 2011 Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,,50. [...] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia
nevinovatiei, instituitd de articolul 6§2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul
penal in sens strict, ci are o aplicatie mai larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasta
garantie este aplicabila ori de cate ori fapta imputabila unei persoane are o conotatie penala,
indiferent de calificarea atribuita de legislatia interna a fiecarui stat [astfel, ea este aplicabila,
de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscala (Heintrich v. Franta, §64) sau in
materie de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)]; pe de altd parte, ea impune ca
orice reprezentant al statului sa se abtina sa declare public faptul ca cel pus sub urmarire
penala sau trimis in judecatd este vinovat de sdvarsirea infractiunii care i se incrimineaza,
inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilita printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva
(Butkevieius v. Lituania, §49)”.

Mai mult, in hotararea nr.24 din 14 septembrie 2016 Curtea Constitutionala la pct.53-
54, 57-59, 61, 65-66, a notat ca ancheta de serviciu in cazul abaterii disciplinare constituie o
etapa a procedurii disciplinare. Aceasta este o prerogativa a angajatorului in masura sa
constate sdvarsirea abaterilor disciplinare de catre salariatii sai si sd aplice sanctiunile
corespunzatoare. Sub sanctiunea nulitdtii absolute, nici o sanctiune disciplinard nu va putea
fi dispusa mai inainte de efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

Scopul efectudrii anchetei de serviciu anterior ludrii deciziei de aplicare sau nu a unei
sanctiuni disciplinare se subsumeazad ideii de protectie a salariatului in fata pozitiei
dominante a angajatorului, in vederea limitarii oricarui element de arbitrar si abuz.

Curtea a retinut ca sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de
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catre politisti; 2) stabilirea cauzelor si a conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate §i asigurarea aplicarii corecte a legislatiei
in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata
potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere. Statutul
disciplinar al politistului stabileste ca ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale politistilor (pct.39).

Elementul esential al efectudrii anchetei de serviciu il constituie audierea salariatului.
In cursul anchetei de serviciu acesta are dreptul sa formuleze si sa sustini toate apararile in
favoarea sa si sd ofere comisiei imputernicite sa realizeze ancheta de serviciu toate probele si
motivatiile pe care le considera necesare.

Totodatd, Curtea a subliniat ca articolul 7 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
celui care angajeaza stabileste ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta din
motive legate de conduita sau manifestarile lucratorului inainte de a 1 se oferi posibilitatea de
a se apdra de afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand patronul nu poate in mod
rezonabil oferi aceasta posibilitate.

Curtea a statuat ca prevederile legale ofera persoanei supuse unei anchete disciplinare
dreptul de a beneficia de un proces contradictoriu si de a avea posibilitatea de a prezenta
elementele de proba si a apara in mod liber cauza.

De altfel, insasi Curtea Europeana a aratat ca dreptul la o procedura contradictorie
implica posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostinta de toate piesele de natura
sa influenteze decizia autoritatii si de a le discuta. Instanta europeana a decis ca legislatia
nationala poate sd realizeze aceastd exigenta in diverse moduri, metoda adoptata trebuie sa
garanteze ca ,partea adversd" sa fie instiintatd de depunerea observatiilor si sd aiba
posibilitatea sa le comenteze (cauza Pellegrini vs. Italia, hotararea din 20 octombrie 2001,
§44; cauza Meftah si altii vs. Franta, hotdrarea din 26 1ulie 2002, §51).

Reiesind din cele nominalizate supra, Sergiu Boboc a reiterat ca in cadrul anchetei de
serviciu angajatorul a abuzat de pozitia dominanta in raport cu dansul, cu scopul de a-l
intimida sa recunoasca vina in faptele imputate si sa declare ca nu are pretentii in raport cu
sanctiunea aplicata; 1-a privat de dreptul la un proces echitabil aferent procedurii
disciplinare, nefiind notificat intr-un timp rezonabil despre ancheta de serviciul initiata,
astfel Incat sa-si poatd pregati in mod corespunzator apararea si sd asigure prezenta unui
aparator ales; nu i-a fost oferitd posibilitatea de a lua cunostinta cu toate materialele cauzei si
de a Tnainta obiectiile de rigoare; desi au fost audiate anumite persoane in cadrul anchetei de
serviciu, nu i-a fost oferita posibilitatea de a audia in mod corespunzator aceste persoane si
de a le adresa intrebari; nu a fost efectuatd o examinare Sub toate aspectele, completa si
Obiectiva a circumstantelor cauzei, pentru a stabili in mod impartial cele intdmplate si care
este gradul de vinovatie al persoanelor implicate; nu a fost stabilitd forma de vinovatie a
presupusei fapte savarsite de catre el; a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei prin
prisma constatatorilor efectuate si a incalcarilor imputate, avand in vedere ca incidentul care
a avut loc la 28 1unie 2020 este in continuare investigat de organele de resort pentru a stabili
persoanele vinovate, iar in privinta acestui fapt nu existd hotarare irevocabila de
condamnare; la materialele anchetei de serviciu lipsesc probe admisibile, pertinente si
concludente, pentru constatarea abaterii disciplinare in privinta lui; la fel, angajatorul a
aplicat fatd de el o masura vadit disproportionald, fiind incélcat principiul proportionalitatii.
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Reclamantul a remarcat ca ordinul nr.105ef din 28 iulie 2020 a Ministerului Afacerilor
Interne, contrar prevederilor art.31, art.118 alin.(1)-(3) si art.120 alin.(1) lit.f) din Codul
administrativ, nu a fost motivat, lipsind motivele de fapt (argumentele si permisele
factologice) si temeiul legal care au servit pentru emiterea acestuia inclusiv, nu au fost
indicate formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul, ceea ce implica anularea
acestuia ca fiind ilegal. Or, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importantd deosebita, Intrucat permite destinatarului sa isi apere drepturile in
cele mai bune conditii posibile si sd decidd 1n deplind cunostinta de cauza daca este util sa
formuleze o actiune impotriva acestora.

Prin urmare, actul administrativ nemotivat nu permite nici destinatarului si nici
instantei de judecatd, sd se convingad de faptul ca nu este o decizie arbitrara si care nu
permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin dreptul la aparare si dreptul de acces la un
tribunal.

Conform art. 16 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe Solutii posibile
corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Reiesind din dispozitiile art.92 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, autoritatea
publicd decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta, luand
in considerare intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica
ia 1n considerare toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile
participantilor.

Potrivit art.137 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sda actioneze cu buna-Credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice
este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

Prevederile art.225 alin.(2) din Codul administrativ, reglementeaza ca, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Reclamantul a remarcat ca ordinul contestat reprezinta o manifestare a dreptului
discretionar, exercitat de catre Ministerul Afacerilor Interne in calitate de autoritate publica:
a) fara a fi luate in considerare toate faptele relevante; b) cu incélcarea limitelor legale ale
dreptului discretionar, c¢) contrar scopului acordat prin lege.

A accentuat ca referitor la respectarea principiului legalitatii, Curtea Constitutionald in
hotararea nr.22 din 16 iulie 2015, la pct.52, a statuat ca importanta principiului legalitatii
presupune respectarea legilor, aceasta exigenta fiind impusd nu doar indivizilor sau
persoanelor juridice private, ci si autoritatilor si institutiilor publice. In masura in care
legalitatea vizeaza actele agentilor publici, este important ca acestia sa actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate.

In contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.57, 58 alin.(1) lit.f), art.59 alin.(4)
si (5) siart. 61 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
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cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in coroborare cu art.163 lit.c),
art.209 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Boboc Sergiu a solicitat admiterea actiunii n
contencios administrativ, anularea ordinului nr.105ef din 28 iulie 2020 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a unui angajat al IP Causeni al IGP al MAI” emis 1n privinta sa,
restabilirea in functia anterior detinuta in cadrul Inspectoratului de Politie Causeni al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul sau a salariului restant si penalitatii pentru perioada 28 iulie 2020 —
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

Prin hotdrarea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Boboc.

La 18 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Sergiu Boboc, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei
instante, iar la 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, si la 01 iulie 2021, pe
suport de hartie, semnat olograf, a fost prezentat apelul motivat, solicitind casarea integrald
a hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii in contencios administrativ.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus de
Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, si s-a mentinut hotararea din 12 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile prin faptul ca prin ordinul sefului Inspectoratului de Politie Causeni nr.22ef. din 27
martie 2020, Sergiu Boboc a fost numit in functia de agent principal al Serviciului de
patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Causeni al IGP al MAI, in
legatura cu schimbarile survenite in satele de organizare a Inspectoratului General al Politiei.

Au stabilit ca la 02 iulie 2020 a fost inregistrat materialul in Registrul de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Causent,
nr.3142, pe faptul ca, in timpul vizualizari retelei de socializare ,,Facebook™, s-a constatat ca
in or. XXXXX, la una din statiile de alimentare cu petrol, Boboc Sergiu, subofiter superior al
Serviciului Patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Causeni,
aflandu-se in afara orelor de program, in tinuta civila, din motive necunoscute a aplicat unui
tandr necunoscut o loviturd in regiunea fetei, precum si numindu-l cu cuvinte ofensatoare,
prin care i-a lezat onoarea si demnitatea acestuia. Ulterior aplicarii loviturii, tanarul in
apararea sa i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei lui Boboc Sergiu, ca rezultat,
ultimul a cazut jos la sol.

La aceiasi datd, prin raportul sefului al SCO a IP Causeni al IGP, a fost solicitata
initierea anchetei de serviciu pentru examinarea cazului enuntat, cu participarea agentului
principal, subofiterul superior al Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de Politie Cduseni, Sergiu Boboc, prin prisma abaterilor disciplinare
prevazute de Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin comunicatul Sefului Inspectoratului de Politie Causeni nr. 34/29-5313, ancheta de
serviciu pe faptul conflictului iscat la o statie de alimentare cu petrol din or.XXXXX intre
agentul principal, subofiterul superior al Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica
a Inspectoratului de Politie Causeni, Sergiu Boboc, si o altd persoand fizica, mediatizat pe
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reteaua de socializare ,,Facebook”, inregistratd in Serviciul secretariat al IP Causeni cu
nr.2873 la 02 iulie 2020, a fost remisa pentru examinare conform competentei materiale,
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAL

Tinand cont de initierea anchetei de serviciu, la 08 iulie 2020, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.93ef, s-a dispus suspendarea din functie a subofiterului superior al
Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publicad din cadrul Inspectoratului de Politie
Causeni, Sergiu Boboc.

In rezultatul concluziilor si constatarilor efectuate in cadrul anchetei de serviciu, a fost
emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.105ef din 28 iulie 2020, cu privire la
sanctionarea disciplinara a salariatului din cadrul Inspectoratului de Politie Causeni al
Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica, agent superior, Sergiu Boboc, fiindu-i
aplicata sanctiune sub forma de concediere.

In motivarea ordinului emis a fost invocati incilcarea de catre reclamant a prevederilor
art.24 alin.(4), art.26 alin.(1) lit.a) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art.50 lit.a) si c), art.52 alin.(1) lit.b) si ¢) din Legea nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7
subpct.1) si 3), pct.13 subpct.2) si 3) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
409/2017, pct.4 subpct.11), 16) si pet.7 subpct.1), 3) si 9) din Codul de etica si deontologie
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.629/2017.

Procedura administrativd a fost initiatd la 02 iulie 2020, prin prezentarea raportului
sefului al SCO a IP Causeni al IGP, Sergiu Tumanov, inregistrat cu nr.2873.

Ancheta de serviciu a fost finalizata la 27 iulie 2020, cu formularea propunerii de
sanctionare disciplinara a functionarului public cu statut special, Sergiu Boboc.

Ulterior, la 28 iulie 2020, a fost emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.105 ef
cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului din cadrul Inspectoratului de Politie
Causeni al Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica, agent principal, Sergiu
Boboc.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare cd ancheta de serviciu a fost
derulata cu respectarea termenului legal si conform procedurii stabilite.

Nu a fost retinut argumentul invocat de Sergiu Boboc cd ancheta de serviciu s-a
desfasurat cu incalcarea principiilor aferente dreptului la un proces echitabil, prezumtia
nevinovatiei; aplicarea unei sanctiuni disproportionale.

In acest sens, instantele de judecatd au retinut ci aplicarea sanctiunii disciplinare cu
eliberarea din functie a reclamantului, nu a fost determinata de raspunderea penald, dar de
raspunderea disciplinard pentru incdlcarea Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.105 ef. din 28 iulie 2020, cert
a fost constatata incalcarea de catre Sergiu Boboc a prevederilor art.24 alin.(4), art.26
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
art.50 lit.a) si c), art.52 alin.(1) lit.b) si ¢) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1) si 3), pct. 13
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subpct.2) si 3) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, pct.4
subpct.11), 16) si pct.7 subpct.1), 3) si 9) din Codul de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 629/2017.

Drept temei pentru emiterea ordinului a servit faptul ca la 02 iulie 2020, pe una din
retelele de socializare a fost publicat un articol video inregistrat la una din statiile de
alimentare cu petrol, in care apare subofiterul superior al Serviciului patrulare al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de politie Causeni al IGP al MAI, agent principal Boboc
Sergiu, a aplicat o loviturd in regiunea fetei unui tanar necunoscut. Ulterior, aplicarii
loviturii, tandrul a raspuns cu o loviturd cu pumnul in regiunea fetei lui Boboc Sergiu, care
ca rezultat, a cizut jos. In contextul enuntat, actiunile lui Sergiu Boboc au fost catalogate ca
abatere disciplinara grava, pentru comiterea caror, a survenit aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere din functia publica.

Cu trimitere la prevederile art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, art.38 alin.(1) lit.j), art.50 lit.a), c), e)
si p), art.52 alin.(1) lit.b), c) si g), art.56 alin.(1), art.57, art.58 alin.(1) din Legea nr.288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1), 3), 4), 5), 14), pct.13 subpct.2) si 7), pct.39, pct.47, 59-63
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017, art.24 alin.(4) si art.26 alin.(1) lit.a) si b) din
Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
pct.1, 3), 4 subpct.10) din Codul etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629
din 08 august 2017, au concluzionat instantele de judecatd in privinta netemeiniciei actiunii
in contencios administrativ depuse de Sergiu Boboc, or, actul administrativ individual de
sanctionare contestat are o baza legald si faptica motivata, iar motive de ilegalitate ce ar
genera nulitatea acestuia, nu au fost constatate.

Or, cert s-a stabilit existenta unui conflict, care a implicat altercatii si aplicarea fortei
fizice, la o statie de alimentare cu petrol intre agentul principal, subofiterul superior al
Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Causeni,
Sergiu Boboc, si 0 alta persoana fizica.

Astfel, actiunile reclamantului just au fost considerate drept abatere disciplinara grava,
prin neexecutarea normelor deontologice, a regulilor activitatii profesionale, nerespectarea
normelor ce reglementeaza totalitatea regulilor de conduitd, obligatorii pentru functionarii
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, deoarece Sergiu Boboc a
dat dovada de comportament inadecvat, in spatiul public, lipsit de morala, ceea ce contravine
normelor si valorilor atit sociale cét si profesionale, fapt ce a si servit drept temei pentru
atragerea ultimului la raspundere disciplinara.

Avand in vedere caracterul functiei detinute, obligatiile si atributiile de serviciu ce le
revenea lui Sergiu Boboc in virtutea functiei sale, la increderea pe care trebuia sd o inspire
cetatenilor institutia in care activa acesta, raportate la caracterul faptelor care i-au fost
Imputate, instantele de judecata au concluzionat asupra temeiniciei sanctiunii aplicate de
autoritatea publica, aceasta exercitdndu-si dreptul discretionar in limitele legale, tinand cont
de toate circumstantele pricinii.



Nu a fost retinut argumentul lui Sergiu Boboc privind incalcarea garantiilor procesuale,
cat si prezumtia de nevinovatie, or, la baza emiterii ordinului nr.105ef. din 28 iulie 2020, au
stat constatarile depistate in cadrul anchetei de serviciu, urmare a incalcarii normelor
disciplinare a functionarului public cu statut special.

Au fost considerate irelevante si alegatiile reclamantului precum ca la aplicarea
sanctiunii, angajatorul nu a tinut cont de faptul cd pretinsa abatere disciplinarda a fost
savarsita in afara orelor de serviciu, nefiind in exercitiul functiei, deoarece functionarii
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, trebuie sd se bucure de o
reputatie ireprosabild, cu respectarea valorilor morale si profesionale, principiilor si
normelor de conduitd, dand dovada de un comportament integru atit in activitatea publica,
cat si i n viata personala.

Nu au fost retinute nici argumentele reclamantului ca anterior nu a fost supus
sanctiondrii disciplinare, deoarece concedierea este o masura disciplinara extrema, reiesind
din incalcarile stabilite.

La 12 august 2021 si la 13 august 2021, prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, Boboc Sergiu, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 06 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata, pe suport de hartie, semnata olograf, motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Régcani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii sale.

In motivarea recursului Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
st aplicarea eronata a normelor de drept material.

A retinut ca in cadrul procedurii disciplinare, a fost admisa incélcarea prezumtiei de
nevinovatie, deoarece pe marginea incidentului survenit, in paralel cu ancheta de serviciu, in
privinta lui a fost Inceputa si urmarirea penald, privitor la fapta infractionala prevazuta la
art.287 alin.(1) din Codul penal (huliganism), care ulterior a fost recalificat intr-un proces
contraventional, a carui soarta, pana la ziua de astdzi, nu este cunoscuta.

La emiterea ordinului de concediere Ministerul Afacerilor Interne a incalcat principiul
proportionalitatii, deoarece legea speciald a functionarului public cu statut special, nu
defineste notiunea de abatere disciplinara grava, iar art.211* din Codul muncii, care defineste
abaterile disciplinare grave, nu califica fapta presupus a fi savarsita de catre el, ca fiind o
abaterea disciplinara grava; reiesind din existenta unei proceduri penale, care a fost derulata
in paralel cu procedura disciplinara, era imperativa suspendarea raporturilor de munca, pana
la finalizarea investigatilor penale, in detrimentul solutiei de concediere; de catre angajator a
fost supus celei mai aspre masuri sanctiuni disciplinare-concedierea, contrar faptului ca,
actiunea presupus a fi savarsitd de catre acesta, a avut loc in afara orelor de serviciu, iar
potrivit pct.93-94 din Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, concedierea poate fi dispusd, doar pentru savarsirea abaterilor
disciplinare in exercitiul functiei.

Prin sanctionarea lui, cu concediere, intimatul a incalcat principiul individualizarii
sanctiondrii disciplinare, deoarece, nu a luat in considerare urmadtoarele circumstante
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atenuante: angajatorul nu a fost impartial si obiectiv, omitdnd sa retina in calitate de
circumstanta atenuantd, faptul ca presupusa victima a incidentului din 28 iunie 2020, Baes
Liviu, a solicitat si nu fie examinat raportul in temeiul caruia a fost dispusa initierea
anchetei de serviciu in privinta lui, deoarece nu are nici o pretentie fata de el, din motiv ca s-
au Tmpacat; caracteristica referitor la activitatea sa pe parcursul a 5 ani si 7 luni este una
ireprosabila, precum si a activat in functie de functionar public cu statut special, nu a fost
supus niciunei abateri disciplinare; are la intretinerea sa doi copiii minori, iar in contextul
situatiei pandemice si economice precare din tard, a fost instituit moratoriul in ceea ce
priveste efectuarea angajarilor de catre autoritatile publice, care dureaza pana in prezent; la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a fost privat pe viata de
posibilitatea de a mai fi angajat in structurile din cadrul MAI, in calitate de functionar public
cu statut special, fiind o ingerinta Serioasd adusa dreptului lui la munca garantat de
Constitutie.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au oferit nicio argumentare si motivare, la
urmatoarele aspecte: prin prisma carui exercitiu legal, au ajuns la concluzia ca faptele
presupus a fi savarsite de catre el, reprezinta o abatere disciplinare grava; cum a fost posibil
de stabilit ca dansul se face vinovat pentru survenirea incidentului din spetd, atat timp cat
organul de urmarire penala, nu a putut ajunge la concluzie privind vinovatia lui, astfel incat
sa fie exclus faptul ca el putea sa fie o victima sau ca nu a actionat in stare de legitima
aparare; unde se plaseaza trimiterile facute de catre intimat, in sustinerea ordinului de
concediere, la cadrul legal care prevede aplicarea violentei fizice si a torturii; de ce dintre
optiunea de a suspenda raporturile de serviciu si cea de concediere, angajatorul si-a exercitat
dreptul discretionar conform prevederilor legale, atunci cand a optat pentru imediata
concediere; cum pot fi ocolite prevederile de la pct.93-94 din Hotararea Guvernului
nr.409/2018, care reglementeaza ca, concedierea poate fi dispusa, doar pentru savarsirea
abaterilor disciplinare in exercitiul functiei; precum si din care cauza intimatul nu a tinut
cont de toate circumstantele atenuante care il vizeaza pe el.

A sustinut recurentul cd in paralel cu ancheta de serviciu pornita in privinta lui, a fost
pornita urmarirea penala pe marginea savarsirii faptei infractionale prevazute la art.287
alin.(1) din Codul penal (huliganism).

Urmarirea penald pe marginea acelorasi fapte pe care MAI le considerd ca fiind de
naturd disciplinara, a fost pornita tot din initiativa intimatului, in temeiul raportului privind
inregistrarea materialului in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni.

Desi a fost recunoscut banuit pe cauza penald, pe semnele infractiunii prevazute la
art.287 din Codul penal, prin ordonanta din 30 noiembrie 2020, ulterior prin scrisoarea nr.
1968 din 10 decembrie 2020, Procuratura r-lui Causeni I-a informat ca la 07 decembrie 2020
a fost Incetatd urmarirea penald in cauza penala nr.XXXXX, in temeiul lipsei elementelor
infractiunii.

De asemenea, in privinta sa a fost intentatd procedura contraventionald in baza art.354
din Codul contraventional (huliganism nu prea grav).

A retinut recurentul ca in cadrul anchetei de serviciu intimatul a efectuat constatari,
prin care s-a expus asupra savarsirii CU vinovatie a unor fapte penale de catre el, atunci cand,
in paralel era investigat penal, de catre organele de urmarire penala.
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Drept urmare a declaratiilor efectuate in cadrul anchetei de serviciu, MAI a incalcat
prezumtia de nevinovatie garantata de art.6§2 din CEDO, fapt care a rezultat in emiterea
unui ordin de concediere ilegal, care a fost adoptat cu incalcarea garantiilor prevazute de
Conventia Europeana si legislatia nationala.

Este eronata concluzia instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
sanctionarea lui cu concediere s-a realizat pe baza materialelor acumulate in cadrul anchetei
de serviciu si ca nu a avut la baza cauza penald, or, atunci cand instantele de judecatd mentin
legalitatea unui ordin de concediere, care constata ca a avut loc o aplicare ilegala a fortei
fizice, iar organele de ancheta inca sunt in proces de investigare a faptelor, devine cert faptul
ca, similar cauzei Kemal Coskun c. Turciel, autoritatile publice si instantele inferioare, au
facut mai mult decat sa prezinte [unele motive, care sa sugereze ca oficialul considera acea
persoana ca fiind vinovata].

Un alt viciu de care este afectat ordinul contestat, este faptul ca MAI in mod arbitrar a
constatat savarsirea unei abateri disciplinare grave de catre el, fara ca legea sa defineasca ce
inseamna - abaterea disciplinara grava. Or, toate referirile la abaterea disciplinara grava, sunt
cele din art.38 alin.(2) lit,j) si art.57 din Legea nr.288/2016, care stipuleaza ca raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze pentru incalcari repetate
ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei incalcari grave.

Considera recurentul ca notiunea de incélcare grava a obligatiilor de munca, prevazuta
la art.211* din Codul muncii, poartd un caracter exhaustiv, anume pentru a evita arbitrariul si
autoritatea discretionara nelimitata pentru subiectul care constata abaterea disciplinara.

Cu referire la neluarea in considerare a tuturor faptelor relevante si aplicarii unei masuri
disproportionate, recurentul a retinut ca, la caz, incdlcarea prezumtiei de nevinovatie in
cadrul anchetei de serviciu si incadrarea juridica gresita a faptei presupus a fi savarsite de
catre el, se datoreaza faptului ca, intimatul nu a luat in considerare toate faptele relevante.
Or, dispozitiile art.225 alin.(2) lit.b) din Codul administrativ cert reglementeaza ca,
verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica a luat in considerare toate faptele relevante.

Graba cu care intimatul a straduit sa constate existenta abaterii disciplinare grave de
catre el si sa dispuna concedierea lui, nu i-a permis sa efectueze o examinare sistemica a
cadrului normativ, pentru a constata ca pentru situatiile lui si anume, cand este derulatd in
paralel o procedurda penala, angajatorul dispune de alte parghii, fard a tine cont de
dispozitiile art.35 alin.(1) din Legea nr. 288/2016, care statucaza ca, pe langa situatiile
prevazute de cadrul normativ general, suspendarea din functia publica cu statut special se
efectueaza si in urmatoarele cazuri: a) pe perioada retinerii, arestului preventiv sau arestului
la domiciliu al functionarului; b) in caz de disparitie a functionarului - pana la declararea
disparitiei fara urma sau pana la declararea decesului acestuia, in modul stabilit de lege. lar,
art.59 alin.(11) din Legea nr.288/2016, stipuleaza ca ancheta de serviciu se desfasoard 0
perioadd de 30 de zile din momentul initierii acesteia de catre persoana abilitata, cu
posibilitatea de a fi suspendata in cazul in care vinovatia urmeaza a fi constatata de catre alte
organe de ocrotire a normelor de drept sau in cazul in care angajatul se afla in concediu
anual de odihna, in concediu de studii ori in concediu medical, precum si in alte Tmprejurari
ce denota imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu.

Similar, art.76 lit.g) din Codul muncii, reglementeaza ca, contractul individual de
munca se suspenda in circumstantei ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in
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instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestata, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

A reiterat ca instituirea mecanismului suspendarii, pe durata derularii procesului penal,
urmareste scopul de a evita efectuarea unor constatari contradictorii din cadrul procedurilor
paralele sau constatari de naturd sa duca la incalcarea prezumtiei de nevinovatie, cum a i
avut loc in prezenta speta.

Negarea faptului ca in prezentul litigiu MAI urma sa aplice institutia suspendarii si
nicidecum institutia incetarii raportului de munca, ar echivala cu reducere la zero a efectelor
juridice care le produc aceasta institutie juridice, cu norme aferente.

Aplicarea in mod univoc a mecanismului incetarii raporturilor de munca, in detrimentul
suspendarii raporturilor de munca, atunci cand salariatul este vizat in proceduri penale, care
deruleaza in paralel cu procedura disciplinara, ar echivala cu aplicarea ,,in vid” a
mecanismului sanctionarii disciplinare, prin ,,ruperea” acestuia din contextul normativ
general, care la caz, vorbeste despre suspendarea raporturilor de munca, pana la existenta
unei hotarari judecatoresti definitive, pe marginea condamnarii penale sau contraventionale.

Subsecvent, in privinta sa urma a fi aplicata anume suspendarea raporturilor de munca
pana la existenta unei hotarari judecatoresti definitive pe cauza penald sau contraventionala
si nicidecum concedierea sa din functie. Cu atat mai mult ca, art.38 alin.(1) lit.m) din Legea
nr.288/2016, prevede ca, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate
sa inceteze in cazul condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti definitive pentru fapte ce
discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special. Or, cadrul normativ special,
care reglementeaza conduita functionarului public cu statut special, este unul coerent si logic
si prevede in mod explicit in calitate de temei pentru incetarea raporturilor de munca,
existenta unei hotarari judecatoresti definitive, pentru fapte ce discrediteaza calitatea de
functionar public cu statut special.

Astfel, doar sentinta judecatoreasca definitiva, prin care s-ar fi constatat savarsirea de
catre el a unor fapte ce discrediteaza calitate de functionar public cu statut special, ar trebui
sa serveasca ca unic temei, pentru a aprecia daca raporturile de munca urmeaza sau nu sa fie
incetate. Chestiunea aplicarii suspendarii raporturilor de munca, in detrimentul concedierii,
este dictatd de particularitate derularii in paralel a doud proceduri distincte, i, urmeaza
scopul de a evita efectuarea unor constatari contradictorii sau incdlcarea principiului
prezumtiei de nevinovatie, cum a avut loc in prezenta spetd. Mai mult, dansul nu neaga
faptul ca ipotetic ar putea sa existe fapte savarsite de catre functionarii publici cu statut
special, care imediat ar justifica constatarea savarsirii abaterii disciplinare grave, cu
aplicarea subsecventa a concedierii, in calitate de sanctiune disciplinara.

Pe langa acestea, la aplicarea sanctiunii concedierii, angajatorul nu a facut distinctie
dintre doua situatii ipotetice si anume, cand functionarul public cu statut special savarseste
abaterea disciplinara in exercitiul functiei si cea de a doua, cand functionarul public cu statut
special, savarseste abaterea disciplinara, in afara orelor de program, nefiind in exercitiul
functiei.

Nu s-a tinut cont nici de faptul ca incidentul care a avut loc la 28 iunie 2020, cu
implicarea lui, a avut loc in afara orelor de serviciu a celui din urma, fara aflarea in
exercitiul functiei.
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Prin urmare, incidentul nominalizat, a avut loc cu implicarea lui in calitate de civil si
nicidecum in calitate de functionar public cu statut special, aflat in exercitarea atributiilor
serviciu.

Chiar si in situatia 1n care de catre el ar fi fost comisa o abatere disciplinara, angajatorul
nu putea nici in una din formule, sd ii aplice masura disciplinard cea mai extrema -
concedierea, indiferent de faptul daca a fost sau nu vinovat, deoarece el s-a aflat in afara
orelor de serviciu, iar legea conditioneaza in mod explicit aplicarea sanctiunii concedierii,
doar pentru abaterile disciplinare grave, savarsite in exercitiul functiei, circumstanta care nu
a fost luata in considerare atat de catre angajator, cat si nici de catre instantele de judecata
lerarhic inferioare.

Recurentul a specificat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare, intimatul nu a fost
impartial si obiectiv, omitdnd sd retind spre analizd faptul ca presupusa victimd a
incidentului din 28 iunie 2020, XXXXX, a solicitat sa nu fie examinat raportul in temeiul
caruia a fost dispusa initierea anchetei de serviciu in privinta sa, deoarece ei s-au impacat si
nu are pretentii fata de el.

Mai mult, niciodata nu a renuntat la dreptul sdu de a contesta ordinul de concediere,
dupa cum incearca sa insinueze intimatul, or, in cadrul declaratiilor oferite, dansul a
recunoscut cd a existat un incident cu XXXXX, la data de 28 iunie 2020, insa nu a
recunoscut ca faptele sale sunt pasibile de raspundere disciplinara sub forma de concediere.

Referitor la mentiunea despre lipsa oricaror obiectii si pretentii asupra ordinului de
concediere, a fost realizata ca urmare a presiunilor parvenite din partea angajatorului, care in
paralel investiga in privinta lui pretinsele fapte sub aspect penal.

Distinct, a notat recurentul ca la actele cauzei se regaseste un plic cu un CD, care se
presupune a fi inregistrarea video a incidentului care ar fi avut loc la 28 iunie 2020, insa
acesta nu poate fi retinut ca proba pertinenta, deoarece nu este clar de catre cine, cand, in ce
conditii si cu ce mijloc tehnic a fost efectuata respectiva inregistrare.

Cat priveste cerinta de incasarea a salariului restant si penalitatii legale corect a fost
inaintata fata de Ministerul Afacerilor Interne, dar nu impotriva IP Causeni, deoarece paratul
este autoritatea care a emis ordinul de concediere si Organul ierarhic superior in raport cu IP
Causenti, care este o subdiviziune a MAI.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 14 iulie 2021, in sedintad
publica.

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca la 09 august 2021 avocatul Adrian Grosu, in
interesele lui Sergiu Boboc, a receptionat copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie DS8001948940AS (f.d.220, vol.I).

Subsecvent, in cererea de recurs (nemotivata si cea motivata) avocatul Adrian Grosu a
recunoscut ca a receptionat decizia integrala a instantei de apel la 09 august 2021 (f.d.226,
227, 248, 249, vol.l).
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in conditiile enuntate, cererea de recurs (nemotivati si cea motivati) depusi la 02
august 2021 si respectiv la 02 septembrie 2021, este in termen.

La 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus de Sergiu Boboc,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei
(f.d. 3, 4, vol. I1).

La 03 noiembrie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul Adrian Grosu,
deoarece argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile
pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul Adrian Grosu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sergiu Boboc, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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