Dosarul nr. 2ra-1802/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, I. Dutca, M. Guzun)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cantir
Ludmila, reprezentata de avocatul Ciolacu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Cantir Ludmila
impotriva Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creangd” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea Tn functie si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Cantir Ludmila si a fost mentinuta hotararea din 30 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 26 mai 2020, Cantir Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatit Pedagogice de Stat ,Jon Creanga” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului individual de
munca nr. 157 din 01 septembrie 2014, incheiat cu Universitatea Pedagogica de Stat
,lon Creanga”, a fost angajatd in functia de conferentiar universitar. Ulterior, prin
ordinul nr. 112 din 29 aprilie 2015, in rezultatul concursului desfasurat si rezultatelor
obtinute, a fost numita in functia de presedinte a Consiliului stiintific al UPS ,Ion
Creanga”.

A sustinut ca, in conformitate cu Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea studiilor superioare de doctorat nr. 1007 din 10
decembrie 2014, Regulamentului institutional de organizare si desfasurare a
programelor de studii universitare de doctorat la Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon
Creanga” din Chisinau si a Metodologiei alegerii consiliului pentru studii universitare
de doctorat si a structurilor de conducere a scolii doctorale, in baza deciziei comisiei de



concurs, conducatorul institutiei care doreste sd organizeze studii superioare de
doctorat, sau al institutiei care reprezinta legal consortiul ori parteneriatul, incheie cu
persoana desemnatd in calitate de presedinte al Consiliului stiingific un contract de
management pe o durata de 5 ani.

A invocat ca, pe o perioada indelungata de timp nu s-a perfectat niciun contract
de management, desi prezentase un proiect al contractului de management, fiind nevoita
la data de 01 ianuarie 2016 sa solicite transferarea in functia de presedinte al Consiliului
Stiintific al UPS ,,Jon Creanga”. Astfel, a fost perfectat de catre rectoratul UPS ,,lon
Creangd” o anexd la Contractul individual de muncd, in care a fost indicata durata
contractului de doar un an, fiind indicat termenul: 02 ianuarie 2016 — 31 decembrie
2016.

A notat ca, incepand cu momentul angajarii in cadrul UPS ,lon Creangd”, a
respectat intotdeauna disciplina muncii, si-a indeplinit toate obligatiunile functionale
cu buna-credintd, permanent a indeplinit sarcinile functiei detinute in mod constiincios
si in termen, respectand disciplina de munca si programul zilnic de lucru, fara a parveni
in adresa acesteia plangeri sau aplicate sanctiuni disciplinare.

Reclamanta a relatat ca la 27 februarie 2020, a prezentat rectorului UPS ,,lon
Creanga” obiectii referitor la organizarea unui nou concurs de realegere a candidaturii
la functia de presedinte al Consiliului Stiintific. Insa, prin ordinul rectorului universititii
nr. 21-A din 30 aprilie 2020 cu privire la personal (pct. 1 si 2), s-a dispus incetarea
contractului individual de munca si concedierea sa din functia detinutd, in temeiul
prevederilor art. 82 lit. f) din Codul muncii.

A afirmat cd angajatorul nu a anuntat concurs pentru functia sa de conferentiar
la catedra Stiinte ale Educatiei si Management, conform prevederilor legale, prin care
a fost lipsita de dreptul de a participa la concursul de ocupare a postului de conferentiar
universitar la catedra unde preda.

A declarat ca nu este de acord cu ordinul emis, deoarece conform anexei la
contractual individual de munca, prin care a fost numita in functia de presedinte al
Consiliului Stiintific, durata contractului a fost indicata pana la 31 decembrie 2016.

Astfel, din motiv ca nu a fost incheiat vreun contract de management, dar a fost
intocmitd o anexd la contractul individual de munca cu termen de pana la data de
31 decembrie 2016, raportul cu UPS ,Jlon Creanga” este guvernat de prevederile
Codului muncii, care prevede prelungirea pe duratd nedeterminata a contractului care a
expirat, pe cand raporturile de munca au continuat de fapt.

Respectiv, Cantir Ludmila considera ca raporturile de munca au continuat de fapt
o perioada de mai mult de 3 ani si 4 luni si niciuna dintre parti nu a cerut incetarea lor,
lar, durata contractului individual de munca incheiat cu dansa este una nedeterminata.

A mai indicat ca prin emiterea ordinului nr. 21-A, i-au fost cauzate suferinte de
ordin psihic sub formd de probleme de sanatate, neliniste sufleteasca, frustrare si
anxietate, prejudiciul moral fiind apreciat la suma de 20 000 de lei.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului rectorului UPS ,.Jon Creanga” nr. 21-
A 7Cu privire la personal”, ca fiind ilegal, restabilirea in functia de presedinte al
Consiliulut Stiintific al UPS ,Jon Creangd”, restabilirea in functia de conferentiar



universitar la Catedra Stiinte ale Educatiei si Management; incasarea de la UPS ,.lon
Creanga” in beneficiul reclamantei a salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la locul de munca si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Cantir Ludmila a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 11 noiembrie 2020 Cantir Ludmila a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cantir Ludmila si a fost mentinuta hotararea din 30 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 25 al
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invatamant superior, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie
2010, persoana care a sustinut concursul este angajata in postul respectiv in baza
contractului individual de munca pe o perioada de 5 ani. lar, potrivit pct. 27 din
Regulament, persoana care activeazd in cadrul institufiei respective de invatdmant
superior si nu a sustinut concursul sau nu a depus actele pentru participarea la concurs,
este eliberata din functie in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de ape a indicat ca, concursul pentru functia de presedinte al Consiliului
Stiintific al UPS ,Jon Creangd” a fost organizat in baza Regulamentului privind
organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul III, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1007 din 10 decembrie 2014, care prevede expres termenul ocuparii
functiei pe o perioada de 5 ani, iar ocuparea functiei pentru un alt termen poate avea loc
persoanele care corespund cerintelor.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic argumentul Ludmilei Cantir precum ca
termenul de 5 ani pentru functia de presedinte al consiliului stiintific urmeaza a fi
calculat din data de 02 ianuarie 2016, cand, la cererea ei, a fost transferata in aceasta
functie prin ordinul 16-A din 26 februarie 2016, or, reclamanta a fost numita in functia
de presedinte al consiliului stiintific prin ordinul din 29 aprilie 2015, prin urmare
termenul de 5 ani urmeaza a fi calculat din aceasta data.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, la materialele dosarului este anexata
Metodologia alegerii Consiliului pentru Studii Universitare de Doctorat si a Structurilor
de Conducere a Scolii Doctorale, elaborata si contrasemnata de Cantir Ludmila in
calitate de presedinte al Consiliului Stiintific pentru Studiile Universitare de Doctorat,
la data de 16 martie 2015. De asemenea, potrivit Regulamentului institutional de
organizare si functionare a studiilor universitare de doctorat, elaborat de reclamanta in
calitate de presedinte al Consiliului Stiintific pentru Studiile Universitare de Doctorat,
contrasemnat de aceasta la data de 11 martie 2015, in art. 3 pct. 5 si 8 s-a stabilit ca
presedintele CSSUD este membru de drept si mandatul membrilor este de 5 ani.

Instanta de apel a considerat intemeiat argumentul angajatorului precum ca lipsa
contractului de management pe 5 ani nu poate fi atribuita acestuia, or, de organizarea



studiilor superioare de doctorat a fost responsabila Cantir Ludmila, care urma sa
perfecteze actele organizatorice pentru activitatea subdiviziunii nou create, inclusiv
contractul de management.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca este justa concluzia primei
instante cu privire la faptul ca Ludmila Cantir s-a aflat in raporturi juridice de munca
reglementate de normele speciale stabilite atat in Regulamentul privind organizarea
studiilor superioare de doctorat, cat si conform Regulamentului institutional de
organizare si desfasurare a programelor de studii universitare de doctorat la
Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”, ordinul nr. 21-A din 30 aprilie 2020
fiind legal.

La data de 19 octombrie 2021 Cantir Ludmila, reprezentata de avocatul Ciolacu
Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului au fost reiterate motivele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar s-a indicat ca prima instanta si-a intemeiat solutia doar pe o anexa la
contractul individual de munca prin care ar fi fost stabilita valabilitatea contractului
pana la 30 aprilie 2020. Aceasta anexa la contract a fost prezentata de catre intimata,
care ulterior a fost recunoscuta ca falsa, deoarece lipseste semnatura Ludmilei Cantir,
din care motiv a decazut necesitatea numirii unei expertizei grafoscopica, desi in sedinta
a fost Tnaintat un astfel de demers.

A mentionat cd, invocand in apel acest argument, instanta de apel si-a intemeiat
solutia pe ordinul de validare a rezultatelor concursului, indicand ca Ludmila Cantir a
inceput sa Indeplineasca obligatiile de serviciu din acel moment, pe cand legislatia in
vigoare prevede Incheierea unui contract de management pe o duratd de 5 ani, iar,
termenul incepe sd curgd din momentul incheierii acestui contract, prin care partile isi
asuma anumite obligatii si primesc drepturi. Insa, la caz, nu a fost incheiat niciun
contract de management.

Reprezentantul recurentei a notat ca instanta de apel eronat a indicat ca Ludmila
Cantir urma sa perfecteze contractul de management, deoarece in Regulamentul privind
organizarea studiilor superioare de doctorat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1007
din 10 decembrie 2014, este stipulat clar ca obligatia de a incheia contract de
management pe o perioadd de 5 ani revine institutiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatului Ciolacu Serghei la 20 august 2021 (f.d. 194), in recurs
ultimul confirmand receptionarea actului judecatoresc.

Astfel, recursul, declarat la 19 octombrie 2021, este in termen.



La data de 29 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatei Universitatea Pedagogica de Stat ,Jon Creangad”, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 205, 207).

Prin referinta depusa la 09 decembrie 2021 Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon
Creanga”, reprezentatd de avocatul Costru Tatiana, a solicitat considerarea recursului
ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cantir Ludmila, reprezentata de



avocatul Ciolacu Sergheli, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cantir
Ludmila, reprezentatd de avocatul Ciolacu Serghei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cantir Ludmila, reprezentata de avocatul Ciolacu
Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cantir Ludmila, reprezentata de avocatul Ciolacu Serghei,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



