Dosarul nr. 2ra-1681/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Viorica Plotnic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Viorica
Plotnic impotriva Institutiei medico-sanitare publice Spitalul raional Edinet cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Viorica Plotnic si a fost mentinuta hotararea din 25
lanuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 02 martie 2020 Viorica Plotnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,.Centrul de Sanatate Edinet” cu privire repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 februarie 2003 a fost
angajatd la IMSP ,,Centrul de Sandtate Edinet” in functia de infirmiera.

A mentionat cd, muncea bine pana la 12 februarie 2017, cand, din motiv ca
sotul sau, Anatolie Plotnic avea nevoie de ingrijire, fiind dupa operatie, s-a dus
impreuna cu Liudmila Botnari la seful sectiei, Vladimir Iatiuc pentru ca sa-i acorde
concediul anual platit, insd i-a refuzat pe motiv ca, concediul sau a fost stabilit la 06
iunie 2017. Astfel, a solicitat acordarea concediului neplatit, insa a fost anuntata ca,
seful spitalului, Anatolie Gutu este plecat in Romania si cererea sa nu poate fi
admisa.

A sustinut ca, la 18 februarie 2017 s-a prezentat la serviciu, insa se simtea
foarte rau, avand tensiunea marita si dureri in tot corpul si pe la orele 16:00 s-a dus
la medicul de serviciu, Constantin Morari si 1-a rugat sa-i permita sa plece acasa si
tot in acel moment a pierdut cunostinta, iar o infirmierd a ajutat-o sa-si revind, insa
medicul de serviciu asa si nu a reactionat.



A afirmat ca, in acest mod a plecat la statia de autobuze pentru ca sa plece
acasa, iar in transport a vazut-o un asistent medical din s. Gordinesti, r-nul Edinet,
caruia i-a povestit situatia in care se afla, la care acesta i-a marturisit ca, Lilia Negrea
a anuntat sd nu-1 intocmeasca certificat medical nici Intr-un caz.

A relevat cd, la 19 februarie 2017 a plecat si a efectuat investigatiile medicale
si In urma acestora s-a constatat ca, are nevoie de tratament costisitor.

A notat ca, la 22 februarie 2017 s-a adresat cu o cerere pentru acordarea
concediului neplatit, la care a primit refuz si in tot acest timp a sunat paratului pentru
a afla soarta functiei pe care o detine, la care mereu i se raspundea si se mai
odihneasca.

A declarat ca, la 21 martie 2017 a expediat o cerere, prin care a solicitat
prelungirea concediului neplatit pentru o perioada nedeterminata, incepand cu 21
martie 2017 din motiv cd, este bolnavd si in prezent realizeaza investigatiile
medicale, cu atat mai mult ca, si sotul ei avea nevoie de ingrijire, fiind si el bolnav,
cerere care a fost respinsa.

A specificat ca, in luna iunie 2017 a fost contactata la telefon de sora medicala
superioara si a anuntat-o sa vina la munca incepand cu 13 iunie 2017, astfel, la 13
iunie 2017 s-a prezentat la serviciu, dar seful Sectiei chirurgie generald, Vladimir
Iatiuc a Intrebat-o daca are certificat medical, atunci este primita la lucru, dar in caz
contrar n-o primeste la lucru.

A relatat ca, la 04 iulie 2017 de catre angajator a fost emis ordinul de
concediere nr. 64-p din motiv ca, la 18 februarie 2017 a parasit locul de munca, iar
la schimbul din 23 februarie 2017 si pana la 12 iunie 2017 nu s-a prezentat la
serviciu.

A invocat ca, la 20 februarie 2020 s-a adresat catre angajator cu pretentia, prin
care a solicitat repararea prejudiciului material, prevenindu-l despre eventualitatea
intentarii unei proceduri civile in instanta de judecata privind repararea prejudiciului
material, nsa reactii din partea acestuia la pretentia formulata nu s-au manifestat.

A precizat cd, prejudiciul material cauzat de catre parat se exprimd in
neachitarea salariului pentru perioada absentei de la locul de munca, incepand cu 19
februarie 2017 si pana la concediere, care constituie 5000 de lei.

A considerat ca, in temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) — (3) si 1398 alin. (1)—
(4) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), ca urmare a actiunilor ilegale
ale paratului, exprimate in aplicarea unei modalitati abuzive si ilegale de emitere a
ordinului de concediere, soldata cu pierderea locului de munca, a sursei de existenta,
si intentionat neacordarea concediului, in legaturd cu ce a suportat stres si frustrare,
paratul urmeaza sa-i compenseze prejudiciul moral in marime de 70000 lei.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 70000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 05 noiembrie 2020 Viorica Plotnic a depus cerere de concretizare a
cerintelor, invocand aceleasi temeiuri de drept si de fapt, precizand doar ca, a activat
la IMSP Spitalul raional Edinet si nu la IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet”,
inlocuind paratul IMSP ,.Centrul de Sanatate Edinet” cu IMSP Spitalul raional



Edinet si solicitand incasarea de la aceasta a sumei de 5513 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 70000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Viorica Plotnic ca fiind neintemeiata.

La 26 ianuarie 2021 Viorica Plotnic a declarat apel nemotivat, iar la 09 aprilie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Viorica Plotnic si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, obligatia de reparare atat a prejudiciului material,
cat si a celui moral, cauzat salariatului de catre angajator apare in cazurile: a)
neindeplinirii de catre angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual de
muncd; b) privarea ilegald a salariatului de posibilitatea de a munci; c) refuzul
neintemeiat de angajare a persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a retinut
ca, concedierea Vioricdi Plotnic a survenit drept rezultat a lipsei ultimei o perioada
indelungata la serviciu si, anume, incepand cu 18 februarie 2017, cand apelanta
samavolnic a parasit locul de munca si pina la emiterea ordinului de concediere. Iar,
la nenumarate adresari ale angajatorului de a se prezenta la IMSP Spitalul raional
Edinet pentru a clarifica situatia sau/si a prezenta certificatul medical, aceasta nu
reactiona. In asa mod, Viorica Plotnic nu a probat faptul ¢4, a fost concediati ilegal,
dar nici faptul ca, acesteia urmeaza sa 1 se compenseze de angajator careva plati
salariale, pe care apelanta, de fapt, le solicita generic, indicand suma la discretia sa,
considerand ca, deoarece s-a simtit rau si a stat o perioada anumita de timp acasa,
fara a se prezenta la serviciu, urmeaza sa 1 se achite concediu medical s1 in lipsa unui
act confirmativ.

Instanta de apel a mentionat ca, cele invocate de catre apelanta atat in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta, cat si in cadrul examinarii apelului nu indica
asupra existentei unor probe concludente si pertinente in confirmarea pozitiei sale si
aparitia temeiului de reparare a prejudiciului pretins. Or, simpla invocare a faptului
ca, nu s-a prezentat la serviciu din motiv de sdndtate, fard a prezenta un certificat
medical, nu duce la obligarea angajatorului de a-i achita sumele solicitate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta, analizand toate probele
in ansamblu, din punct de vedere al veridicitdtii si pertinentei acestora, a ajuns la
concluzia corecta de respingere a actiunii. Or, materialele cauzei probeaza cert ca,
Viorica Plotnic, in perioada 18 februarie 2017 — 04 iulie 2017, nu a fost prezenta la
locul de munca, ignorand in mod repetat cerintele angajatorului de a se prezenta la
serviciu sau de a prezenta careva probe, care sa demonstreze lipsa intemeiata de la
muncd, aceasta fiind de nenumarate ori anuntatd despre fiecare etapd a derularii
circumstantelor cauzei, fiind chiar indemnata de a se prezenta la serviciu in vederea
motivarii absentelor.

La 15 septembrie 2021 Viorica Plotnic a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece nu au fost constatate corect circumstantele
cauzei si a fost apreciata incorect situatia de fapt.

A mentionat cd, conform art. 120 alin. (1) din Codul muncii, are dreptul la
concediu neplatit, Tnsa intimatul intentionat nu a dorit sa-i acorde concediu neplatit.

A sustinut ca, a anexat la cererea de chemare 1n judecata probe, ce confirma
motivul plecarii acasa la 18 februarie 2017, insa instantele nu au apreciat toate
probele, ba din contra le-au ignorat.

A afirmat cd, conform procesului-verbal Intocmit la 09 martie 2017 de catre
comisia din cadrul IMSP Spitalului raional Edinet, in temeiul ordinului nr. 23 din 03
martie 2017 al IMSP Spitalul raional Edinet, comisia s-a deplasat la domiciliul sau
in vederea clarificarii situatiei de neprezentare la serviciu si a scrisorilor institutiei
din 23 si 24 februarie 2017, insa a depistat lipsa sa de la domiciliu, fiind prezent doar
sotul sau, acestuia fiindu-i comunicat faptul neprezentarii sale la serviciu si
necesitatea prezentarii obligatorii la serviciu pentru a-si motiva lipsa.

A relevat cd, este doar procesul-verbal intocmit in folosul intimatului, dar, de
fapt, nu a fost nimeni la ea acasa si nimeni nu a rugat-o sd vina la lucru.

A notat cd, la 16 iunie 2017, prin scrisoarea expediata, directorul IMSP
Spitalul raional Edinet s-a adresat la presedintele comitetului sindical, solicitand
acordul la concedierea sa in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, in legatura
CU neprezentarea motivatd la serviciu, precum si neprezentarea actelor si
circumstantelor ce ar confirma lipsa motivata, iar ca rezultat, prin raspunsul din 27
tunie 2017, Comitetul sindical unificat al lucrarilor medicali din cadrul IMSP
Spitalul raional Edinet, in urma examinarii materialelor prezentate, si-a dat acordul
la concedierea sa in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, de aici reiese ca,
intentionat au dorit sa o concediere.

A declarat ca, intimatul a probat faptul ca, a concediat-0 ilegal.

Prin referinta depusa la 22 octombrie 2021 IMSP Spitalul raional Edinet a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 14 iulie 2021, iar la 20 iulie 2021
recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 24, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 15 septembrie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursul in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Viorica Plotnic nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar



nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Viorica Plotnic, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Viorica Plotnic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Viorica Plotnic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



