Dosarul nr.3ra-1082/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, Ec. Palanciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu, Primarul
General al municipiului Chisinau si de lon Grigor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Tatiana Girla impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu, terti Ion Grigor si1 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alenius-APF” cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii
actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel inaintatd de Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General al municipiului Chisindu si mentinuta hotararea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata:

La data de 14 august 2017, Tatiana Girla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chigindu, cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului, anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actelor administrative (f.d.2-5 vol.l).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, a fost
construitd neautorizat casa de locuit din str. xxx, mun. Chisinau pe terenul cu nr.
cadastral xxx si terenul cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata de 0,106 ha, fapt confirmat
prin Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la 10 octombrie 2013.

Reclamanta a mentionat ca, a conectat casa la energie electrica, apa, gaz,
transportarea deseurilor, a efectuat un sir de lucrari cadastrale fiindu-i atribuitd o
adresa postald separata: mun. Chisindu. str. XXX.



Reclamanta a specificat cd, la data de 09 septembrie 2014 de catre Inspectia de
Stat In Constructii a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta Tatianei Girla, pentru faptul ca, aceasta a executat lucrari de constructie a
casel de locuit, situatd pe adresa: mun. Chisindu, str. XxxX, conform planului
cadastral, insa in lipsa autorizatiei de construire. Prin Hotararea din data de 03
noiembrie 2014 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu s-a incetat procesul
contraventional mentionat supra, din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Reclamanta Tatiana Girla a indicat ca, pentru casa de locuit situata pe str. XXXX,
mun. Chisindu au fost perfectate un sir de avize pozitive si anume: certificatul de
urbanism informativ nr.93i/15 din 25 februarie 2015, certificatul din 19 septembrie
2013 al Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, privind rezultatele inspectarii
obiectivului supus examindrii si planul de amplasament a constructiilor si
amenajarilor, receptionat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 10 octombrie
2013, ridicarea topografica de control; avizul din 01 aprilie 2015 al Directiei de
Pompieri si Salvatori privind receptia finala a constructiei, avizul nr.12/3-1-378 din
09 martie 2016 al Centrului de Sanatate Publica din municipiul Chisindu, avizul
sanitar nr. 06h-6/1-1146 din 13 mai 2015 al Centrului National de Sanatate Publica;
raportul de expertizd din 27 martie 2015 privind starea tehnicd a constructiilor,
cladirilor de locuit al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, procesul-
verbal de receptie finala al casei de locuit, semnat de catre doi membri ai Comisiei
de receptie finald, studiul de prefezabilitate (PUD in volum redus) privind
sistematizarea teritoriului din str. XxxxX, mun. Chisinau.

Reclamanta a invocat ca, ulterior a aflat ca existd o decizie a Consiliului
municipal Chisindu, in care se indica cad terenul pe care este construitd casa din
litigiu, este teren de uz public-drumuri. Respectiv, la data de 09 iunie 2017 a inaintat
catre Consiliul municipal Chisindu o cerere, prin care a solicitat copia deciziei
nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau, pentru a face
cunostinta. Iar, la 12 iunie 2017 reclamanta a primit copia deciziei solicitate, cu
anexele acesteia, din care a stabilit ca terenul, pe care este construita casa de locuit
din str. xxxx, mun. Chisinau, este teren de uz public-drumuri, si este preconizat
pentru concesionarea drumurilor de acces auto si pietonale spre imobilele locative.

Reclamanta a mentionat ca, la 07 iulie 2017 a inaintat o cerere prealabila catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiul Chisindu, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau,
in partea ce tine de terenul cu nr. cadastral xxxx, plasat la pozitia 2319 din Anexa
deciziei si anume, terenul cu suprafata 0,0315 ha, pe care este construita casa din str.
XXXX, mun. Chisinau. Prin raspunsul din 14 iulie 2017, Consiliul municipal Chisinau
a respins cererea prealabild pe motiv ca este tardiva.

Totodata, reclamanta a specificat ca la data de 29 iunie 2017 a inaintat
Consiliului municipal Chigindu cererea nr. |, prin care a solicitat emiterea unei
decizii cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului din str. XXXx, mun.
Chisindu, ca parcela separata si cererea nr.2, prin care a solicitat emiterea de catre
Consiliul municipal Chisinau a unei decizii cu privire la aprobarea Studiului de
prefezabilitate (PUD in volum redus) si a suplimentului la planga 7 a PUD in volum
redus privind sistematizarea teritoriului din str. xxxx, mun. Chisinau, elaborat de
catre IMP ,,Chisinauproiect” cu stabilirea si aprobarea hotarelor terenului din str.



XXXX, mun. Chisinau. Insa, pana la momentul adresarii in instanta de judecata, aceste
cereri au ramas fara raspuns.

Reclamanta a mentionat cd decizia contestatd este ilegald, ori, IMP
,,Chisinauproiect” a elaborat la data de 13 martie 2014, Studiul de prefezabilitate
(PUD 1in volum redus) privind sistematizarea teritoriului din str. XXXXX, mun.
Chisinau, in care se mentioneaza ca terenul sistematizat, propus in studiu, constituie
0,0315 ha si se afla in limita parcelelor cadastrale vecine si in limita liniilor rosii
calculate. Accesul de transport si pietonal catre constructia analizata este asigurat.
Terenul propus de a fi format corespunde tuturor cerintelor de exploatare, deci, poate
fi format ca parcela cadastrala separata. Iar, conform suplimentului la plansa 7 a
Studiului de prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului din str. xxxx din mun.
Chisinau, pentru deservirea si exploatarea constructiei existente, este necesar de a
forma un lot de teren separat, care sa corespunda normelor de urbanism. Accesul
catre terenul nou propus de a fi format este efectuat din str. xxxx, iar conform
Planului Urbanistic General, strada xxx este o strada de interes urban, pe cand strada
XXX este de interes local. Accesul catre XXxX se face de pe strazile adiacente: XXX,
XXXX,; XXXX.

Reclamanta a specificat ca, prin raspunsul nr.121-11 din 27 aprilie 2017, IMP
,,Chisinduproiect” a mentionat, ca potrivit Planului Urbanistic General, aprobat prin
decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului municipal Chisindu, strada
examinatd - XXXX din mun. Chisindu, nu este reflectatd in reteaua stradala a mun.
Chisinau si nu este reglementatd cu linii rosii, fapt ce este in contradictie cu actul
administrativ contestat.

La fel, reclamanta considera ca, este nefondat raspunsul din 14 aprilie 2017 al
Consiliului municipal Chisindu, prin care S-a respins cererea prealabild a Tatianei
Girla, pe motiv ca este tardiva, deoarece ea a receptionat decizia contestata la data
de 12 iunie 2017.

Prin urmare, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii
raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal Chisinau;
anularea deciziei nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau,
in partea ce tine de terenul cu nr. cadastral xxxx, plasat la pozitia 2319, obligarea
paratilor de a emite o decizie cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului
cu suprafata de 0,0315 ha din str. XxXxX, mun. Chisindu, ca parceld separata si o
decizie cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate (PUD in volum redus) si
a suplimentului la plansa 7 a PUD in volum redus privind sistematizarea teritoriului
din str. xxxx, mun. Chisinau, elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect”.

La data de 15 noiembrie 2018, reclamanta Tatiana Girla a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a inaintat aceleasi pretentii, specificand noi
temeiuri de drept de a inainta actiunea.

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata, reclamanta a
mentionat ca, potrivit certificatului eliberat de Agentia Servicii Publice la data de
14 decembrie 2017, modul de folosinta a terenului cu nr. cadastral xxxx este cale de
comunicatie, dar nu teren de uz public-drumuri.

Reclamanta a subliniat ca, art. 1 din Regulamentul privind conditiile de
amplasare a obiectivelor in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale
acestuia, Anexa nr.4 din Legea drumurilor nr.509 din 22 iunie 1995, prevad notiunea
de cale de acces la drumul public, iar potrivit art.7 alin.2 din Legea nominalizata,
caile de acces se proiecteaza, se construiesc si se amenajeaza in conformitate cu
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Certificatul de urbanism si se executa in baza proiectelor aprobate si autorizatiilor
de construire eliberate de autoritatile publice locale, in conformitate cu procedura si
cerintele stabilite de lege.

La fel, reclamanta a mentionat ca, desi pct.1.10 din Regulamentul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau
prevede ca, Directia conlucreaza cu toate institutiile ce desfasoara actiuni urbanistice
a municipiului Chisinau, paratii nu motiveaza de ce acestia refuza de a aproba
Studiul de prefezabilitate (PUD in volum redus) si suplimentul la plansa 7 a PUD 1n
volum redus privind sistematizarea teritoriului din str. xxxx, mun. Chisinau, elaborat
de catre IMP ,,Chisinauproiect”, or toate actele emise de IMP ,,Chisinduproiect” sunt
legale, In vigoare §i careva obiectii vizavi de acestea nu sunt.

La data de 17 septembrie 2019, reclamanta Tatiana Girla a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: admiterea actiunii; constatarea
ilegalitatii raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal
Chisindu; obligarea paratilor de a emite o decizie cu privire la stabilirea hotarelor si
formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha din str. xxxx, mun. Chisinau, ca parcela
separata si o decizie cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate (PUD 1in
volum redus) si suplimentului la plansa 7 a PUD in volum redus privind
sistematizarea teritoriului din str. xxxx, mun. Chisindu, elaborat de catre IMP
,,Chiginduproiect” (f.d.1-4 vol. 1I).

La data de 01 iunie 2020, reclamanta Tatiana Girla a depus o cerere
suplimentard de concretizare a pretentiilor, prin care si-a mentinut pretentiile
inaintate, prezentand probe noi si anume, Ordonanta din 25 martie 2019 a
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturi municipiului
Chisinau s1 adjunct interimar al procurorului sef al Oficiului Buiucani.

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecatd, reclamanta a
mentionat, ca prin ordonanta sus mentionata s-a efectuat controlul ierarhic superior
privind examinarea plangerilor de contestare a Tatianei Girla, Tmpotriva actiunilor
ilegale intreprinse de catre angajatii Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare: Cristina Hristoforova - specialist superior; Vasile Ungureanu -
specialist principal; Nicolae Bolea - specialist principal; Mihaela lacob - sef adjunct;
Sergiu Borozan - sef DGAUR si a viceprimarului mun. Chisindu Nistor Grozavu.
Respectiv, prin ordonanta nominalizatd, s-a admis ca fiind intemeiata plangerea
Tatianei Girla si a fost anulata ca fiind neintemeiata ordonanta privind refuzul de a
incepe urmarirea penala si clasarea procesului penal nr.1312 din 21 iunie 2019, fiind
dispusa reluarea cercetarilor de caz.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, a fost nevoita sa se adreseze organului de
urmarire penald din cauza inactiunilor angajatilor autoritatii publice, care sunt
responsabili de neacceptarea de a fi format separat terenul pentru exploatarea si
deservirea bunului imobil existent, amplasat in mun. Chisinau, str. XXXX si refuzul
de receptie finala a casei de locuit din litigiu. Or, aceste inactiuni sunt contrare
prevederilor pct. 3 51 9 ale Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996, Instructiunii
provizorie privind procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea
constructiilor neautorizate, aprobata prin decizia nr. 13/31 din 10 mai 2004 a
Primariei municipiului Chisindu si Hotararii din 01 noiembrie 2014 a Judecatoriei
sectorului Rascani, mun. Chisinau.



Reclamanta a invocat ca, Primaria municipiului Chisindu intentionat ignora si
omite faptul ca, casa de locuit din str. xxxx, a fost construita aferent casei de locuit
din str. XxxX, inca cu 15 ani in urma, fiind conectata la toate serviciile comunale,
precum si dispozitiile indicate in incheierea de asigurare a actiunii din 29 mai 2018
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, care nu a fost atacatd cu recurs de parati. La
fel, reclamanta a subliniat ca dipozitiile prezentei incheieri judecatoresti au fost
aduse la cunostiinta paratilor, prin avizul nr.77 din data de 28 mai 2018 al avocatului
Valentin Enachi si avizul din 06 iunie 2018 al Tatianei Girla.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, prin scrisoarea de informare din 29 mai 2019
a Directiei Generale Urbanism si Relatii Funciare i-au fost aduse la cunostiinta:
Actul de constatare pe teren Nr.24/2019 din 29 mai 2019; Planul lotului, in care este
indicat eronat numarul cadastral xxxx, ca fiind numarul cadastral al terenului situat
pe adresa mun. Chiginau, str. XxxxX, Certificatul de urbanism informativ nr.93i/15 din
25 februarie 2015 si Planul lotului de incadrare in teritoriu.

Reclamanta a specificat ca, paratii la 19 decembrie 2019 s-au adresat cu o
cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Girla cu privire la eliberarea lotului
de pamant, proprietate municipald si demolarea constructiilor edificate neautorizat.

La data de 05 decembrie 2018, lon Grigor a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea lui in proces in calitate de intervenient principal (f.d.212 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea reclamantului a lui lon Grigor (f.d.225 vol. I).

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a
admis partial actiunea Tnaintata de Tatiana Girla, persoana tertd lon Grigor impotriva
Consiliului municipal Chisinau si a Primarier municipiului Chisindu cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului nr. 01/109-1515 din 14 iulie 2017, obligarea emiterii
deciziei cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului si obligarea emiterii
deciziei cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 01/109-1515 din 14 iulie 2017 cu privire la
cererea prealabild. S-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita decizia cu
privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str.
xxxX, municipiul Chisindu, ca parceld separati. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.238-252 vol. 1I).

La data de 29 iulie 2020 Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisindu au depus apel Tmpotriva hotararii din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si adoptarea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusda de Tatiana Girla impotriva Consiliului municipal Chisindu,
Primariei municipiului Chisinau, terti Ion Grigor si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alenius-APF” cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea
emiterii actelor administrative (f.d.2 vol. I11).

Hotararea motivata din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost notificata Consiliului municipal Chisinau si Primarului General al municipiului
Chisindu la data de 22 august 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS9350370602AS, anexat la materialele cauzei (f.d.17 vol. I11).

lar, la data de 21 septembrie 2020 Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisinau au depus motivarea apelului (f.d.21-28 vol. I11).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului municipal Chisinau si Primarului General al municipiului Chisinau
impotriva hotérarii din 14 iulie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 21 octombrie 2020, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si a
Primarului General al municipiului Chisindu a depus in instanta de apel o cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de tert a SRL ,,Alenius-APF”
(f.d.68 vol. I11).

Prin incheierea protocolara din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-
a dispus atragerea in proces in calitate de persoana tertd a SRL ,,Alenius-APF”
(f.d.78 vol. 111).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chigindu si mentinutd hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.14-35 vol. 111).

La data de 09 august 2021, Ion Grigor a depus recurs impotriva deciziei din
data de 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare
au solutionat gresit cauza, ori acestea nu au dat apreciere faptului ca, anume el cu
sotia, Natalia Grigor au construit casa din mun. Chisinau, str. XXxX, pe care ulterior
au gajat-o Tatianei Girla, pentru garantarea executarii obligatiei de rambursare a
imprumutului. Mai mult, ei urmau sa legalizeze constructia din mun. Chisinau, str.
XXXX s1 ulterior sd o gajeze Tatianei Garla, fapt expres prevazut in contractul de
imprumut.

Recurentul a specificat cd, Ion Grigor si Natalia Grigor sunt proprietarii
materialelor de constructie utilizate la edificarea constructiei neautorizate amplasate
in mun. Chisinau, str. XxxX, fapt ce rezulta expres din decizia din data de 20 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si din decizia din 02 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care Ion Grigor a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art. 190 Cod penal.

La fel, recurentul a mentionat ca, prin cererea in care a solicitat sa fie atras in
calitate de intervenient principal, a solicitat si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, amplasate in mun. Chisindu, str. XXxxX. Insa, nici instanta de
fond si nici instanta de apel nu s-au expus asupra acestei pretentii, prin ce 1 s-a
ingradit dreptul de acces la justitie, fiindu-1 incélcat dreptul de proprietate.

Recurentul a invocat ca, Tatiana Girla nu poate revendica incalcarea unui drept
al sau, prin activitatea administrativa. Or, anume recurentul Ion Grigor, urma sa
legalizeze constructia, amplasatd in mun. Chisindu, XXXX si sd o gajeze Tatianei
Girla, fapt prevazut expres in pct. 6 din contractul de imprumut banesc. Astfel,
Tatiana Girla nu poate actiona decat pe cale oblica.

Recurentul a specificat ca in proces nu a fost atrasa in calitate de tert, sotia sa,
Natalia Grigor, desi constructia neautorizatd amplasata in mun. Chigindu, str. XXXXX,
a fost construitd in timpul casatoriei si se supune regimului juridic al proprietatii in
devalmasie, prin urmare, i sunt afectate si drepturile acesteia.

La data de 12 august 2021 Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisinau au depus recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului si casarea deciziei
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instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie respinsa integral
actiunea depusa de Tatiana Girla.

In motivarea recursului, recurentii au mentionat ci, instantele ierarhic
inferioare au aplicat si interpretat eronat normele de drept material, iar concluziile
expuse in hotarari sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, instanta de
apel a emis o decizie care contravine prevederilor art. 432 alin. 2 lit. a), b) si ¢) Cod
de procedura civild, iar motivarea hotararii primei instante este bazata doar pe
declaratiile reclamantei, care nu au un suport probatoriu si vin in contradictie cu
circumstantele cauzeli.

Recurentii au mentionat ca, Codul administrativ instituie ca test de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea in
contestare, revendicarea unui drept vatamat, insa in litigiul dedus judecatii nu se
atestd Incalcarea unui drept aparat de lege. Inclusiv, la intrebarile adresate in instanta
de apel, reclamanta a fost in imposibilitate de a argumenta care este dreptul ei
incalcat.

La fel, recurentii au indicat ca, potrivit inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, inclusiv declaratiilor reclamantei in cadrul sedintelor de judecata, se retine
ca in baza pct. 6 din contractul de imprumut, autentificat de notarul public Oleg
Belicesco la data de 05 noiembrie 2011 cu nr.3844, lon Grigor s-a obligat sa dea in
exploatare casa de locuit din str. XxxxxX, sa privatizeze terenul cu suprafata de 0,03
ha, s formeze un bun imobil nou si sd-1 gajeze in folosul Tatianei Girla. Mai mult,
casa de locuit din litigiu a fost construita de Ion Grigor, care era proprietar al casei
din str. xxxx nr. cadastral XXxxx.

Recurentii au specificat cd, desi Tatiana Girla a solicitat obligarea Consiliului
municipal Chisinau sa emitd decizia cu privire la stabilirea hotarelor si formarea
terenului cu suprafata de 0,0315 din str. XXXX, ca parcela separata, aceasta pretentie
nu se incadreaza in normele legale prevazute de art. 3 si art. 17 din Legea nr. 354
din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile. Mai mult, pentru a
contesta activitatea autoritatilor publice, persoana trebuie sa justifice un drept al sau
incalcat prin actul contestat, iar in litigiul prezent nu se atesta incalcarea unui drept
al Tatianei Girla, odata ce pretentia inaintata se refera la un lot de teren asupra caruia
nu are nici un drept. Reiesind din faptul ca, Tatiana Girla nu poate revendica dreptul
incalcat prin activitatea administrativa, cererea acesteia urmeaza sa fie declarata
inadmisibila.

Cu privire la pretentia privind anularea raspunsului nr. 01/109-1515 din data de
14 iulie 2017, recurentii au invocat ca, acest raspuns constituie decizia cu privire la
cererea prealabild a reclamantei din data de 07 iulie 2021, prin care aceasta a solicitat
anularea in parte a deciziei nr. 1/18-1 din 07 februarie 2014 a Consiliului municipal
Chisinau, care de fapt nu este obiect al prezentei actiuni, or reclamanta a renuntat la
pretentia de anulare a deciziei pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta.
Respectiv, la caz, se examineaza actiunea 1n obligare, iar, raspunsul din 14 iulie 2017
nu are tangenta cu actiunea dedusa judecatii si pretentia respectiva urmeaza sa fie
declaratd inadmisibila.

Recurentii au indicat cd, terenul litigios se afld in sectorul Buiucani al mun.
Chisinau, str. XXXX. Pe acest teren este construit un bun imobil cu regimul de Tnélfime
P+E+M, fara autorizatie de construire, fapt care nu este negat de reclamanta Tatiana
Girla si care se probeaza inclusiv prin actul intocmit de catre Oficiul Teritorial
Cadastral Chiginau la data de 07 octombrie 2013. Mai mult decat atat, pana in
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prezent Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau nu a efectuat in Registrul bunurilor
imobile, nici o inscriere cu privire la constructia edificatd neautorizat.

Recurentii au precizat ca, bunul imobil din str. xxxx se afla pe terenul cu nr.
cadastral xxxx, iar reclamanta intentionat a dus in eroare instanta, afirmand ca bunul
imobil ar fi situat pe un alt teren, fapt constatat eronat si de instantele ierarhic
inferioare. Astfel, instanta de apel eronat si-a intemeiat solutia pe certificatul despre
rezultatele inspectarii bunului imobil, eliberat de IS Cadastru si a Planului de
amplasament a constructiilor si amenajarilor, receptionat de Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau la 10 octombrie 2013, in care este indicat ca casa de locuit lit.
B02 este construitd fara autorizatie si este amplasata in afara hotarelor juridice. Ori,
la etapa respectiva Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau nu putea face referire la un
numar cadastral, deoarece terenului i s-a atribuit numarul cadastral xxxx, ca urmare
a lucrarilor de delimitare, aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
1/18-1 din 27 februarie 2014. In sustinerea pozitiei respective este si continutul
suplimentului la obiect nr.152- 13.03.14 si cu nr. 325-11.06.2018, elaborat de IMP
,,Chisinduproiect”, care se referd la propunerea de sistematizare a lotului, cu
demarcarea acestuia din terenul cu nr. cadastral Xxxx.

Recurentii au specificat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
pe terenul cu nr. cadastral xxxx se afla o singura constructie, care apartine cu drept
de proprietate SRL ,,ALENIUS- AFP”.

Recurentii au indicat ca, potrivit Certificatului de urbanism informativ nr.
93i-15 din 25 februarie 2015 si a planului terenului, anexat la certificatul de
urbanism, se constata faptul cd, casa de locuit din litigiu este edificata neautorizat,
pe terenul ocupat abuziv, din contul tramei stradale si in zona de servitutii a retelelor
ingineresti, ceea ce contravine normelor urbanistice n vigoare.

Faptul amplasari constructiei neautorizate pe terenul cu numarul cadastral Xxxx
se confirma inclusiv, prin actul de constatare pe teren nr. 24/2019 din data de 29 mai
2019, emis de catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu. Mai mult decat atat, a fost constatat si faptul ca
Tatiana Girla a ingradit terenul si a instalat o poartd de fier, ingradind inclusiv,
accesul catre terenul cu nr cadastral xxxx.

Recurentii au specificat ca initial, reclamanta prin cererea de chemare in
judecata, a solicitat, anularea deciziei nr. 1-18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului
municipal Chisinau, 1n partea ce se refera la terenul cu nr. cadastral xxxx, plasat la
pozitia 2319 din Anexa deciziei, prin ce Tatiana Girla a recunoscut faptul, ca bunul
imobil are o tangenta directa cu nr. cadastral xxxx, adica, casa de locuit se afla anume
pe acest teren.

La fel, recurentii au invocat ca, prima instanta eronat a concluzionat, ca terenul
aferent imobilului din litigiu nu poate fi apreciat ca teren de uz public-drumuri, ori
aceasta constatare contravine inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si deciziei
nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisindu. Mai mult,
argumentele necesare in acest sens au fost prezentate de catre specialistii din cadrul
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare prin nota de serviciu
nr. 1/1251 din 23 august 2021, anexata la materialele cauzei, care denota cu
certitudine existenta unui drum in zona respectiva.

Totodata, conform Registrului bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral Xxxx,
este teren de domeniu public, modul de folosinta, cale de comunicatie, iar in



subcapitolul III, partea II Notari, la solicitarea Tatianei Girla, existd nregistrarea
unei grevari ,,Actiune in justitie”.

Recurentii Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau au precizat cd, prin solutia adoptata de instantele ierarhic inferioare se
lezeaza grav drepturile autoritatii publice locale in a-si apara dreptul de proprietate,
ori dreptul de proprietate municipald este un drept si un element de bazad al
autonomiei municipale si se manifesta prin dreptul autoritatilor publice locale de a
poseda, folosi si, dupd caz, de a dispune de terenurile proprietate municipald in
interesul populatiei mun. Chisindu, in limitele i modul stabilit de lege.

Recurentii au mentionat ca, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile
Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, care
stabileste modul de formare a bunurilor imobile in functie de proprietar si destinatie.
Respectiv, nu este clar care este metoda de formare a bunului imobil si din care teren
se formeaza.

Recurentii au invocat ca, in cadrul examinarii cauzei, atat in prima instanta, cat
si in instanta de apel, a fost respinsa cererea depusa de reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu si a Primarului General al municipiului Chisinau, prin care s-a
solicitat suspendarea procesului, desi s-a anexat la materialele cauzei o copie a
cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Consiliul municipal Chisinau si
Primarul general al municipiului Chisindu impotriva Tatianei Girla privind
eliberarea lotului de pamant proprietate municipald si demolarea constructiilor
edificate neautorizat. Respectiv, pana la solutionarea pretentiei privind eliberarea
terenului proprietate municipald, domeniu public, nu poate fi solutionat litigiul in
cauza, or exista riscul de a avea doua hotarari contradictorii.

Recurentii au reiterat ca, terenul cu nr. cadastral xxxx, ocupat abuziv de
Tatiana Girla, pe care este amplasata constructia neautorizata, este preconizat pentru
concesionarea drumurilor de acces auto si pietonale spre imobilele locative, fiind
plasat in domeniul public al municipiului Chisindu.

La fel, recurentii au mentionat cd, in anul 2012, IMP ,,Chisinauproiect” a
elaborat documentatia urbanistica ,,Planul urbanistic de detaliu privind amplasarea
blocurilor locative din str. Cornului 4,5 in mun. Chisinau”, care dupa procedura
stabilitd prin decizia nr.11/20 din 18 decembrie 2014, a fost aprobata de Consiliul
municipal Chisinau, iar decizia nominalizata contine solutii privind dezvoltarea
spatiului din domeniul public, in prezent clasat ca drum public, str. Paraului, in zona
pietonald, cu pastrarea acestei clasari in viitor.

lar, la elaborarea PUD-ului efectuat de IMP ,,Chisinauproiect” obiectul nr.
152-13.03.14 si ulterior nr. 325-11.06.18 ,,.Supliment la obiect 152  13.03.14
,»Studiului de prefezabilitate (PUD)...”, la cererea Tatianei Girla, nu a fost asigurata
procedura de elaborare si aprobare a PUD-ului in modul stabilit. Nu au fost obtinute
avizele serviciilor necesare, in special a Serviciului de Salvatori si Pompieri, ori
excluderea din componenta tramei stradale, a accesului din str. Xxx spre str. Paraului
poate provoca incadlcarea normelor anti-incendiare in perioada de executarea a
lucrarilor de deservire si reparatie a retelelor tehnico-edilitare existente. La fel, nu
s-a respectat procedura privind organizarea consultarilor cu populatia, avand in
vedere afectarea domeniului public, nu au fost obtinute avizele DGTPCC si
DGAUREF si a serviciilor de resort, a detinatorilor retelelor amplasate in limita
strazii.



Recurentii au mai invocat cd, conform certificatului despre rezultatele
inspectarii bunului imobil nr. 128682 din 19 septembrie 2013, constructia lit. B este
indicata cu amplasament pe terenul cu nr. cadastral inexistent -xxxxx, iar conform
planului (releveu) a bunului imobil, constructia lit. B(02) este marcatd cu nr.
cadastral xxxx, respectiv rezultad ca constructia este amplasatid pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, pe care este amplasata constructia legala 01 lit. A, din strada XXxX,
care din 10 septembrie 2018 apartine unei persoane juridice , iar terenul cu nr.
cadastral xxxx apartine mun. Chisinau. Din cele retinute supra, Se denota existenta
unor erori la etapa de elaborare a documentatiei cadastrale si receptionarea acestor
lucrari cadastrale.

Recurentii au specificat ca se depune o actiune in obligare, dacd autoritatea
administrativa refuza sau nu adopta un act administrativ, pe care este obligat sa il
adopte. In prezentul litigiu, autoritatea publica nu poate fi obligata de citre terti sa-
si execute dreptul de dispozitie asupra bunului din litigiu. Astfel, prin adoptarea
hotararilor recurate, instantele de judecatd si-au depasit limitele competentelor
atribuite prin lege.

La data de 26 octombrie 2021, in adresa intimatei Tatiana Girla, a
reprezentantilor acesteia, avocatul Doina Cretu si avocatul Valentin Enachi, a
Consiliului municipal Chisindu si Primarului General al municipiului Chisinau,
tertului lon Grigor si reprezentantul acestuia, avocatul Dorin Botnarenco si a terfului
SRL ,,Alenius-APF” a fost expediata copia recursului depus de Ion Grigor si copia
recursului depus de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisindu, cu 1instiinfarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.126 vol. IV).

La data de 09 noiembrie 2021, Tatiana Girla, reprezentata de avocatul Doina
Cretu a depus referinte la recursurile inaintate de Consiliul municipal Chisinau,
Primarul General al municipiului Chisindu si de Ion Grigor, prin care a solicitat ca
acestea sa fie declarate ca fiind inadmisibile (f.d.138-178 vol. V).

La data de 19 noiembrie 2021, Tatiana Girla, reprezentata de avocatul Valentin
Enachi a depus referinta la recursurile inaintate de Consiliul municipal Chisinau,
Primarul General al municipiului Chisinau si de Ion Grigor, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursurilor sau respingerea acestora ca fiind neintemeiate
(f.d.183-186 vol. 1V).

La fel, la data de 19 noiembrie 2021, Tatiana Girla a depus referinta la recursul
inaintat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al municipiului
Chisinau, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursurilor (f.d.187-18 vol.
V).

Desi, la data de 01 noiembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General al municipiului Chisindu, au receptionat recursul depus de Ion Grigor,
acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinta la recursul
depus de lon Grigor.

La fel, terful Ton Grigor si tertul SRL ,,Alenius-APF” nu si-au valorificat
dreptul lor procedural si nu au depus referintd la recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata
la data de 14 iulie 2021, fiind notificata recurentului Ion Grigor la data de 13 august
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8003422207AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.56 vol. IV). Astfel, recursul depus de Ion Grigor este in
termen.

La fel, instanta de recurs releva ca, decizia contestatd a fost notificata
recurentilor Consiliului municipal Chisindu si Primarului General al municipiului
Chisindu la data de 06 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8003422215AS, anexat la materialele cauzei (f.d.55 vol. V).

Astfel, recursul depus de Consiliul municipal Chigindu si Primarul General al
municipiului Chiginau la data de 12 august 2021, este in termen.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Consiliul municipal Chisindu, Primarul General al municipiului Chisinau
si de Ion Grigor au fost numite pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §1 solutioneaza recursul fard sedintd de judecatad. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de lon
Grigor urmeaza a fi declarat inadmisibil, iar recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau sa fie admis. Decizia din data
de 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, urmeaza a fi casate in partea anularii deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 cu privire la
cererea prealabild si obligarii Consiliului municipal Chisindu sd emitd decizia cu
privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str.
XXXX, municipiul Chigindu, ca parceld separata si a emite in aceasta parte o noud
decizie de respingere a acestor pretentii inaintate de Tatiana Girla impotriva
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau. In rest, decizia
din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 14 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se vor mentine.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
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intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, rezultd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materialda urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Astfel, referitor la recursul depus de lon Grigor, instanta de recurs conchide ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 246 din Codul administrativ stipuleaza examinarea admisibilitatii
cererii de recurs,

Conform alin. (1) si (2) lit. a)-f) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declard inadmisibil 1n
special cand: a) decizia instante1 de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul
este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarca termenului stabilit la art.245 alin.(1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la
art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

La acest capitol, instanta de recurs releva cd temeiurile de inadmisibilitate
stipulate la art. 246 alin. (2) Cod administrativ nu poartd un caracter exhaustiv si
respectiv, in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri, care
necesita a fi verificate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci, prin prisma art. 231 alin. (1) Cod
administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.

La caz se atesta ca, hotararea din 14 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost atacata cu apel doar de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisindu (f.d.2 vol. III). Respectiv, rezulta cd, Ion Grigor
nu a folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si prin lege nu
este in drept sa atace cu recurs decizia instantei de apel.

Mai mult, prin decizia instantei de apel nu i-a fost inrautatita situatia
recurentului lon Grigor. Ori, prin decizia din 14 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respinsa cererea de apel inaintata de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisindu si mentinutd hotararea din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.14-35 vol. I11).

In acest context, Colegiul conchide ci Ion Grigor, contrar prevederilor art. art.
231 alin. (1), 246 Cod administrativ a depus recurs fara a folosi calea de apel,
omitand astfel din propria culpa un grad de jurisdictie, ceea ce este inadmisibil din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac. Aceasta, deoarece nu pot fi atacate cu
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recurs hotararile n a caror privinta participantii la proces nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Prin urmare, Ion Grigor in mod deliberativ, nevalorificand dreptul de a ataca
cu apel hotararea primei instante, a pierdut in consecintd dreptul de a ataca cu recurs
decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinutd
hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din data de
11 ianuarie 2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare
a neepuizarii cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a cdii de atac apelul.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lon Grigor.

Cu referire la recursul depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisindu, instanta de recurs releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, In termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Art. 15 alin. (1) al Legii mentionate supra prevede ca, cererea prealabild se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data Inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu ar. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Prevederile art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
data de 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) stabilesc ca cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
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unei astfel de cereri; c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Instanta de recurs releva ca, la 07 iulie 2017 Tatiana Girla a Tnaintat o cerere
prealabila catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiul Chisindu, prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului
municipal Chisinau, in partea ce tine de terenul cu nr. cadastral xxxxx, plasat la
pozitia 2319 din Anexa deciziei, si anume terenul cu suprafata 0,0315 ha, pe care
este construita casa din str. XXxX, mun. Chiginau (f.d. 68-72 vol. I).

Prin raspunsul nr. 01/109-1515 din 14 iulie 2017, Consiliul municipal Chisinau
a respins cererea prealabila pe motiv ca este tardiva si nu poate fi examinata (f.d. 73
vol. I).

La data de 29 iunie 2017 Tatiana Girla a inaintat Consiliului municipal
Chisinau o cerere prealabild, prin care a solicitat emiterea unei decizii cu privire la
stabilirea hotarelor si formarea terenului din str. XXxXX, mun. Chisindu, ca parcela
separatd (f.d.75-77 vol. I) si o alta cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea de
catre Consiliul municipal Chisinau a unei decizii cu privire la aprobarea Studiului
de prefezabilitate (PUD in volum redus) si a suplimentului la plansa 7 a PUD in
volum redus, privind sistematizarea teritoriului din str. xxxxx, mun. Chisinau,
elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect” cu stabilirea si aprobarea hotarelor terenului
din str. xxxx, mun. Chisinau (f.d.78-80 vol. 1).

La data de 14 august 2017, Tatiana Girla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, iar
concretizandu-si pretentiile pe parcursul examindrii cauzei a solicitat constatarea
ilegalitatii raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal
Chisinau; obligarea paratilor de a emite o decizie cu privire la stabilirea hotarelor si
formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha din str. Xxxx, mun. Chisinau, ca parcela
separata si o decizie cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate (PUD 1in
volum redus) si suplimentului la plansa 7 a PUD in volum redus, privind
sistematizarea teritoriului din str. xxxxX, mun. Chisindu, elaborat de catre IMP
,,Chiginduproiect” (f.d.1-4 vol. 1I).

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea inaintata de Tatiana Girla, persoana terta lon Grigor impotriva
Consiliului municipal Chisindu si a Primariei municipiului Chisinau cu privire la
constatarea ilegalitatii refuzului nr. 01/109-1515 din 14 iulie 2017, obligarea emiterii
deciziei cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului si obligarea emiterii
deciziei cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 01/109-1515 din 14 iulie 2017 cu privire la
cererea prealabila. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa emita decizia cu
privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str.
xxxX, municipiul Chisindu, ca parceld separata. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.238-252 vol. 1I).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chigindu §i mentinutd hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.14-35 vol. 111).

Astfel, instanta de recurs releva ca in prezentul litigiu, reclamanta Tatiana Girla
a Tnaintat trei pretentii distincte si anume: constatarea ilegalitatii raspunsului
nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal Chisinau; obligarea
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paratilor de a emite o decizie cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului
cu suprafata de 0,0315 ha din str. XXxX, mun. Chisindu, ca parceld separata si o
decizie cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate (PUD in volum redus) si
suplimentului la plansa 7 a PUD in volum redus, privind sistematizarea teritoriului
din str. xxxx, mun. Chisinau, elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect”,

Cu referire la pretentia inaintatd de Tatiana Girla privind constatarea ilegalitatii
raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal Chisindu,
instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare eronat au constatat
temeinicia acesteia. Or, aceasta pretenfie urma a fi respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b).

Art. 2 al Legii mentionate supra, stabileste ca actul administrativ este
manifestarea juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii.

Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publicd sau de o persoand privata imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Respectiv, instanta de recurs conchide cda obiect al actiunii este actul
administrativ contestat, dar nu raspunsul la cererea prealabila, prin care s-a solicitat
anularea actului administrativ.

Or, raspunsul unei autoritati publice cu privire la examinarea unei cereri
prealabile privind anularea unui act administrativ nu poate fi considerat obiect al
actiunii in contencios administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce efecte
juridice fatd de persoana care a contestat actul autoritatii publice.

Instanta de recurs invedereaza ca, desi reclamanta Tatiana Girla initial, prin
cererea de chemare in judecata a contestat decizia nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014
a Consiliului municipal Chisindu si raspunsul nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al
Consiliului municipal Chigindu (f.d.2-5 vol. 1), ulterior concretizandu-si pretentiile
a solicitat doar anularea raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului
municipal Chiginau (f.d.1-4 vol. II).

Astfel, instantele ierarhic inferioare urmau sa examineze legalitatea raspunsului
nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal Chisinau, doar in conditia
in care reclamanta contesta si decizia nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului
municipal Chisinau. Or, anularea raspunsului nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al
Consiliului municipal Chisindu este 0 pretentie subsecventa cerintei cu privire la
anularea deciziei nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau.

Tinand cont de cele indicate supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic
inferioare eronat au constatat ca obiect al actiunii in contencios administrativ poate
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fi raspunsul nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului municipal Chisinau, in
conditiile in care acesta este raspuns la cererea prealabila privind anularea deciziei
nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau, iar reclamanta
Tatiana Girla, ulterior concretizandu-si pretentiile pe parcursul examinarii cauzei nu
a contestat decizia nominalizata in instanta de judecata.

Cu referire la pretentia reclamantei Tatiana Girla cu privire la obligarea
paratilor Consiliului municipal Chisindu si Primarului General al municipiului
Chisinau de a emite o decizie cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului
cu suprafata de 0,0315 ha din str. XXxX, mun. Chisindu, ca parceld separata, instanta
de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 3 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, formarea bunului imobil se initiazd de cétre: a) proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul autoritatilor
imputernicite cu administrarea bunului; b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi
patrimoniale (gestiune economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului; ¢) instanta
de judecata, executorii judecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute
de prezenta lege.

Art. 7 al Legii mentionate supra, in vigoare la 29 iunie 2017, prevede ca data
depunerii cererii prealabile privind stabilirea i formarea hotarelor, prevede ca (1)
La formarea bunurilor imobile se vor respecta urmatoarele conditii principale: a)
bunurile formate sd corespunda destinatiei initiale, sd fie respectate normele de
aparare impotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice ori
schimbarea destinatiei sa se faca in cadrul procedurii de formare sau pina la initierea
ei; b) sa nu se formeze un bun imobil care nu va putea fi utilizat constant conform
destinatiei sau ale carui conditii de utilizare vor fi inrautatite; ¢) bunul imobil format
sd fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea servitutii de trecere, sa
fie posibild asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate constructiei cu
conducte de apa, cu canalizare etc.; d) incdperea izolatd ce se formeazad sa fie
asiguratd cu intrare separatd; e) bunurile imobile sa fie formate ca bunuri separate in
fiecare unitate administrativ-teritoriala daca hotarele terenului ce se formeaza se
intersecteaza cu hotarele diferitelor unitati administrativ-teritoriale; f) configuratia,
dimensiunile si alti indici ai bunului imobil ce se formeaza sa fie conforme cerintelor
planului sau regimului stabilit dacd acest bun se formeaza pe un teritoriu unde exista
plan urbanistic al localitatii sau daca este stabilit un regim special de folosinta a
terenului sau a constructiei; g) sa se tina cont, la formarea bunurilor imobile cu
destinatie agricola, de normele agrotehnice, de alte norme si reguli prevazute de
legislatie pentru aceasta categorie de terenuri; h) proiectarea hotarelor terenurilor
destinate constructiilor, forma si dimensiunile lor sa fie conforme normelor stabilite
in legislatia cu privire la urbanism; 1) persoana interesata in formarea constructiei,
apartamentului, Incaperii izolate ce implica lucrari pentru care, in conformitate cu
legislatia, se cere autorizatie de construire sa obf{ind o astfel de autorizatie si sa
depuna o copie de pe ea la oficiul cadastral teritorial. Nu se permite formarea de
constructii neautorizate.

Prevederile art. 17 alin. (1-3) ale Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire
la formarea bunurilor imobile stabilesc ca pentru a obtine permisiunea de formare a
unui bun imobil proprietate a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale, persoana
interesatd depune o cerere la autoritatea Tmputernicitd cu administrarea bunului
imobil respectiv. La cererea de formare a bunului imobil se anexeaza: a) extrasul din
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Registrul bunurilor imobile; b) planul bunului imobil initial; ¢) acordul scris, dupa
caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor imobile adiacente care pot fi lezati in
drepturi la formarea bunului; d) actele ce confirma drepturile patrimoniale ale
persoanei interesate asupra bunurilor imobile initiale. Cererea de formare a bunului
imobil se examineaza, in cel mult 30 de zile calendaristice, de catre autoritatea
imputernicitd cu administrarea bunurilor. In cazul in care respinge cererea,
autoritatea este obligata sa aduca in scris decizia sa la cunostinta solicitantului,
indicind motivul respingerii. Decizia privind respingerea cererii de formare a
bunului imobil poate fi atacata in instantd de judecata.

Conform art. 46 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, inainte de impartirea sau reimpartirea unor
terenuri pentru constructii se procedeaza la parcelarea sau la reparcelarea acestora,
din initiativa proprietarilor sau a autoritatilor administratiei publice locale, cu
acordul proprietarilor, potrivit legislatiei. Documentatia necesard desfasurarii
acestor actiuni trebuie sa fie Insotita de certificatul de urbanism.

Art. 15% al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
la atribuirea terenurilor in proprictate sau in folosinta prevede ca, cu exceptia
terenurilor proprietate publicd a statului, reprezentantul autoritatii administratiei
publice locale de nivelul intai stabileste la fata locului hotarele terenului, cu
intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de organul central de
specialitate in domeniul cadastrului. La transmiterea in proprietate a terenurilor in
cadrul inregistrarii primare masive, stabilirea hotarelor la fata locului nu este
obligatorie. La cererea titularului de drepturi asupra terenului, punctele de cotitura
ale hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de organul central de
specialitate in domeniul cadastrului. Cheltuielile pentru stabilirea hotarelor si
marcarea acestora pe teren sant suportate de titularul de drepturi. Dupa stabilirea
hotarelor la fata locului si intocmirea actului de stabilire a hotarelor de catre
autoritatea administratiei publice locale de nivelul intai, executantii lucrarilor
cadastrale efectueaza masurari pe teren pentru intocmirea planului geometric.
Documentatia cadastrala prezentata spre receptie trebuie sa permita identificarea
corectd a punctelor de cotiturd ale terenului pe teritoriul tarii, verificarea
corespunderii hotarelor terenului cu hotarele terenurilor adiacente. Hotarele
terenului se reprezinta pe planul cadastral si pe cel geometric. Actul de stabilire a
hotarelor poate fi atacat in instanta de contencios administrativ.

Conform art. 46 al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, Tnainte de impadrtirea sau reimpartirea unor terenuri pentru constructii se
procedeaza la parcelarea sau la reparcelarea acestora, din inifiativa proprietarilor sau
a autoritatilor administratiei publice locale, cu acordul proprietarilor, potrivit
legislatiei. Documentatia necesara desfasurarii acestor actiuni trebuie sa fie insotita
de certificatul de urbanism.

Instanta de recurs reitercaza ca, la data de 29 tunie 2017, Tatiana Girla a inaintat
Consiliului municipal Chisindu o cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii
cu privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului din str. XXXXX, mun. Chisindu,
ca parcela separata (f.d.75-77 vol.l), insa Consiliul municipal Chisindu nu a raspuns
la aceasta cerere.

Conform art.3 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in
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contenciosul administrativ il constituie si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca se considera nesolutionare in termen legal a unei
cereri, faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, daca prin lege nu este prevazut alt
termen de solutionare a cererii.

La caz, desi cererea prealabila a fost depusa de catre Tatiana Girla la data de
29 tunie 2017, Consiliul municipal Chisinau nu a oferit un raspuns la cerere, fapt ce
i-a oferit reclamantei dreptul de a se adresa in instanta de judecata.

Reiesind din normele legale mentionate supra, instanta de recurs conchide ca
formarea unui bunul imobil se initiaza de catre proprietarul lui, titularii de drepturi
reale si de alte drepturi patrimoniale, cu acordul proprietarului sau de catre instanta
de judecata, executorii judecatoresti sau Serviciul Fiscal de Stat.

Instanta de recurs releva ca terenul cu suprafata de 0,0315 ha din str. XxXX,
mun. Chigindu, care se solicitd a fi format ca parcela separata, in fapt, este terenul
pe care este construitd o casa de locuit, fara autorizatie de construire, ceia ce nu este
negat de reclamanta Tatiana Girla (f.d.105 vol. II).

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0002986 din data
de 09 septembrie 2014, s-a constatat executarea lucrarilor de constructie a casei de
locuit, din str. xxxxx, conform planului cadastral, de catre Tatiana Gilca, in lipsa
autorizatiei de construire, contrar prevederilor Legii nr. 163 privind autorizarea
efectuarii lucrarilor de constructie si art. 24 al Legii nr. 721 din 02 februarie 1996
privind calitatea in constructie (f.d.8 vol. ). Iar, prin hotararea din 03 noiembrie
2014 a Judecatoriel Rascani, mun. Chisinau, s-a incetat procesul contraventional in
privinta Tatianei Girla, in invinuirea de comitere a contraventiei prevazute de art.
179 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale (f.d.7 vol. I).

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invoca ca in certificatul de urbanism informativ nr. 93i/15
din 25 februarie 2015, este mentionat ca terenul, pe care este edificata casa de locuit
din strada xxxx, mun. Chisinau este proprictate municipald, ocupat abuziv, din
contul tramei stradale si in zona de servitutii a retelelor ingineresti, ceea ce
contravine normelor urbanistice in vigoare. lar, potrivit art. 101 din Codul funciar,
terenurile ocupate abuziv urmeaza sa fie restituite neconditionat Primariei (f.d.9
vol. I).

Totodata, prin raspunsul nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 al Consiliului
municipal Chisinau, i s-a propus Tatianei Girla sa demoleze casa de locuit construita
neautorizat pe str. xxx, inclusiv sa elibereze terenul cu nr. cadastral xxx ocupat
abuziv (f.d.73 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca dupa cum se atesta din materialele cauzei,
Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau a depus
0 cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Tatianei Girla cu privire la eliberarea
terenului cu nr. cadastral xxxx si demolarea constructiei edificate neautorizat pe
terenul cu nr. cadastral xxxx (f.d.110-116 vol. I1).
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Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, Tatiana Girla a solicitat formarea
terenului cu suprafata de 0,0315 ha din str. XxxxX, mun. Chisindu, ca parcela
separatd, desi nu detine nici o calitate, care i-ar oferi posibilitatea de a solicita
formarea acestui bun, si anume: nu este proprietarul terenului si nici nu il poseda
legitim, in calitate de titular de drepturi reale. Ori, din actiunile proprietarului
terenului, Consiliul municipal Chisindu, Indreptate spre revendicarea terenului
ocupat abuziv de reclamanta Tatiana Girla, rezulta ca aceasta nu poseda cu calitate
de titular de drepturi reale terenul din str. xxxx, mun. Chisinau si nu are edificatd o
constructie autorizatad in corespundere cu legislatia in vigoare.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0002986 din 09
septembrie 2014, s-a constatat executarea lucrarilor de constructie a casei de locuit,
din str. xxxx, de catre Tatiana Gilca, in lipsa autorizatiei de construire. lar, prin
hotararea din 03 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, s-a incetat
procesul contraventional in privinta Tatianei Girla, In invinuirea de comitere a
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

La fel, in certificatul de urbanism informativ nr. 93i/15 din 25 februarie 2015,
este mentionat ca edificarea casei de locuit din strada Xxxx, mun. Chisindu a avut
loc in lipsa autorizatiei de construire (f.d.9 vol. I).

Despre faptul ca casa de locuit din strada XXXX este construitd neautorizat este
indicat si 1n avizul eliberat de Centrul de Sanatate Publica Chisinau (f.d.23 vol. 1),
in raspunsul Directiei Generale Arhitecturda si Urbanism si Relatii Funciare al
Primariei mun. Chisinau (f.d.73 vol. I), fapt care nu este negat de insasi reclamanta
Tatiana Girla, care in cererea de chemare 1n judecata a indicat despre neautorizarea
casei de locuit.

Mai mult, conform contractului de imprumut din 05 iulie 2011, incheiat intre
Tatiana Girla si lon Grigor, ultimul s-a obligat sa privatizeze terenul aferent casei de
locuit situatd pe adresa str. XXxX, de sus la coltul intrarii in curtea lui Ion Grigor,
pana jos conform terenului configurat pe intreg perimetru, construit din gard de
piatra cu doua porti i un gard de lemn si sa formeze un bunul imobil nou, iar ulterior,
sa-1 gajeze Tatianei Girla.

Respectiv, nefiind format sau privatizat acest teren pana in prezent de catre lon
Grigor, terenul nominalizat nu a fost gajat Tatianei Girla.

Totodata, instanta de recurs remarca ca instantele ierarhic inferioare eronat au
stabilit ca imobilul din str. xxxx se afla pe terenul cu numarul cadastral xxxx. Or la
materialele cauzei existd mai multe acte, care fac referire la faptul ca imobilul din
str. xxxx de fapt, se afla pe terenul cu nr. cadastral xxxx.

Conform extraselor din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu nr. cadastral
XxxX se afla o singura constructie cu nr. cadastral Xxxx, care apartine cu drept de
proprictate SRL ,,ALENIUS- AFP” (f.d.103 vol. II), iar, pe terenul cu nr. cadastral
xxxx nu se afla nici o constructie (f.d.94 vol. 11).

Faptul amplasari constructiei neautorizate pe terenul cu numarul cadastral xxxx
se confirma inclusiv prin nota informativa nr. 50 din 18 ianuarie 2018 a Directiei
Asistenta Jurdica a Primariei municipiului Chisinau (f.d.111 vol. I)

La fel, recurentul Consiliul municipal Chisinau a specificat ca prin actul de
constatare pe teren nr. 24/2019 din 29 mai 2019, emis de catre Directia Generala

19



Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau a fost
stabilit faptul, ca Tatiana Girla a ocupat ilegal un lot de pamant cu suprafata de circa
0,0487 ha, din str. xxxxx, cu nr. cadastral xxxx, a ingradit terenul mentionat si a
instalat o poarta de fier, ingradind inclusiv, accesul catre terenul cu nr. cadastral
XXXX.

Mai mult, reclamanta Tatiana Girla prin actiunile sale recunoaste indirect ca,
casa de locuit din strada xxxx este construitd pe terenul cu numarul cadastral Xxxx.

Astfel, in cererea de chemare in judecatd depusa initial de Tatiana Girla, aceasta
mentioneaza ca primind la 12 iunie 2017 copia deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014, a stabilit ca terenul, pe care este construita
casa de locuit din str. xxxx este preconizat pentru concesionare drumurilor publice
si cailor de acces, motiv din care initial a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/18-1 din 27 februarie 2014, in privinta terenului cu numarul
cadastral xxxx (f.d.3 vol. I).

lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la solicitarea Tatianei
Girla anume pentru terenul cu numarul cadastral xxxx, a fost efectuata o grevare cu
mentiunea despre actiunea in justitie referitor la terenul indicat (f.d. 94 vol. 11).

Argumentul reclamantei Tatiana Girla, precum ca casa din litigiu este
amplasata pe terenul cu numarul cadastral xxxx, este combatut si prin actul intocmit
de catre Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau la data de 19 septembrie 2013, in care
este indicat ca casa de locuit situata pe adresa XXxX este in afara hotarului juridic a
terenului cu numarul cadastral XXxX.

Instanta de recurs, conchide ca tinand cont de cele mentionate supra, s-a stabilit
cu certitudine cd casa de locuit situata pe adresa str. XXXX, este amplasatd pe terenul
cu numarul cadastral xxxx, care conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
este din domeniul public, cu modul de folosinta cale de comunicatie (f.d.94 vol.II).

Prin decizia nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau
au fost aprobate terenurile proprietate municipald, clasate pe domeniul public si
privat. lar, conform anexei deciziei nominalizate, terenul cu nr. cadastral xxxx face
parte din domeniul public al proprietatii municipale, cu destinatie drumuri.

Instanta de recurs specifica ca, decizia nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 a
Consiliului municipal Chigindu este in vigoare pana in prezent, iar reclamanta
Tatiana Girla renuntdnd la pretentia privind anularea acestei decizii, implicit
recunoaste legalitatea si temeinicia acesteia.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat, ca terenul
aferent imobilului din litigiu nu poate fi apreciat ca teren de uz public-drum, ori
aceastd constatare contravine inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si deciziei
nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal Chisinau.

Conform art. 296 Cod civil, in vigoare la data adresarii de catre Tatiana Girla
a cererii prealabile din 29 iunie 2017, privind formarea bunului imobil, bunurile
care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din domeniul
privat dacd, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public.
Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte
bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau
de interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau
la orice activitate care satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul
nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate. Bogatiile
de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes

20



public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice. Bunurile domeniului public sant inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz
si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie Invedereaza ca pentru ca bunul sa faca parte din domeniul public este
necesar ca prin lege sa fie numite care anume bunuri sunt considerate bunuri publice,
ori natura bunului sa fie de uz public sau de interes public. O categorie de bunuri
care face parte din domeniul public sunt bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau
de interes public. Sunt de uz public bunurile accesibile tuturor persoanelor, cum ar
fi parcurile naturale, strazile, pietele etc.

Totodata, instanta de recurs tine Sa mentioneze ca bunurile domeniului public
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Aceste caractere ale bunurilor
domeniului public sunt enumerate si in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.11 din 15
februarie 2001, in care Curtea a mentionat ca dreptul de proprietate publica apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (art. 127 alin. (3) din Constitutie),
bunuri ale domeniului public sant cele stabilite in art. 127 alin. (4) din
Constitutie, precum si alte bunuri stabilite de lege, acestea fiind imprescriptibile,
inalienabile, iar bunurile domeniului privat se supun regimului de drept comun, se
afla in circuitul civil si deci sant alienabile si prescriptibile.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca terenul cu numarul cadastral Xxxx, este
un teren din domeniul public si nimeni nu poate solicita atribuirea unei portiuni din
acest teren sau portionarea acestuia, prin formarea de mai multe bunuri imobile.
Dreptul de proprietate municipald este un drept si un element de baza al autonomiei
municipale si se manifesta prin dreptul autoritatilor publice locale de a poseda, folosi
si, dupa caz, de a dispune de terenurile proprietate municipald in interesul populatiei
municipiului Chisinau, in limitele si modul stabilit de lege.

De asemenea, instanta de recurs respinge argumentul reclamantei Tatiana
Girla, precum ca terenul solicitat pentru a fi format ca bun imobil separat, nu este
inclus in reteaua stradala a orasului Chisinau si ca nu este reglementata cu linii rosii,
bazandu-si afirmatia pe raspunsul oferit de Institutul municipal de proiectari
,,Chisinauproiect”.

Or, conform raspunsului nr. 121-11 din 27 aprilie 2017, oferit de Institutul
municipal de proiectari ,,Chisinauproiect”, strada pe care este edificata casa de locuit
din str. xxX, nu este inclusa in reteaua stradala a orasului Chisinau conform Planului
Urbanistic General, aprobat prin decizia nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 (f.d.5 vol. II).
Ins3, Institutul municipal de proiectari ,,Chisinauproiect” nu a examinat aceasta
strada prin prisma deciziei nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 a Consiliului municipal
Chisinau, care stabileste cu certitudine domeniul public al terenului cu nr. cadastral
XXX, in calitate de cale de comunicatie.

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca pretentia reclamantei Tatiana Girla privind
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formarea bunului imobil din contul terenului cu nr. cadastral xxxx, nu corespunde
cerintelor legale prevazute la art. 7 al Legii nr. 354 din data de 28 octombrie 2004
cu privire la formarea bunurilor imobile.

Astfel, desi bunurile formate urmeaza sa corespunda destinatiei initiale, la caz
aceasta conditie nu s-ar respecta, in circumstantele in care dintr-un teren cu
destinatia cale de acces, se solicita formarea unui bun cu destinatia pentru
constructie.

La fel, bunul imobil format trebuie sa fie asigurat cu drum de acces, ori sa fie
posibila instituirea servitufii de trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate, a
terenurilor destinate constructiei cu conducte de api, cu canalizare etc. In litigiul
dedus judecatii, aceasta cerintd nu se respecta, or insasi in certificatul de urbanism
informativ nr. 93i/15 din 25 februarie 2015 este indicat in mod expres ca, constructia
examinatd este amplasata in zona de servitute a retelelor ingineresti, fapt ce face
imposibila asigurarea accesului la retelele ingineresti in folosul terenului, pe care se
afla constructia din litigiu si a terenurilor vecine.

Mai mult, prin actul de constatare pe teren nr. 24/2019 din 29 mai 2019, emis
de catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisindu a fost stabilit faptul cd, Tatiana Girla a ocupat ilegal un lot de
pamant din mun. Chisinau, str. Xxxxx, ingradind inclusiv, accesul cétre terenul cu
nr. cadastral xxxXx. Respectiv, prin formarea unui bun imobil, precum solicita
reclamanta, nu este asigurat cu drum de acces terenul vecin.

Instanta de recurs releva ca configuratia, dimensiunile si alti indici ai bunului
imobil, ce se solicita de a fi format conform cerintelor reclamantei Tatiana Girla, nu
corespund planului sau regimului stabilit, desi pentru acest teren exista plan
urbanistic al localitatii s1 este stabilit un regim special de folosinta.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca alin. (2) al art. 7 al Legii nr. 354 din data
de 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile stabileste imperativ
ca, nu se permite formarea de constructii neautorizate, iar in speta, toate actele care
se refera la constructia edificatda de Tatiana Girla, indicd ca aceasta este una
neautorizata.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, contrar prevederilor art. 17
alin. (1-3) ale Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, reclamanta Tatiana Girla nu a anexat la cererea privind formarea bunului
imobil adresata autoritatii publice locale, extrasul din Registrul bunurilor imobile;
planul bunului imobil initial; acordul scris al proprietarilor bunurilor imobile
adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului; actele ce confirma
drepturile patrimoniale ale persoanei interesate asupra bunurilor imobile initiale,
fapt ce rezulta din anexele indicate de reclamanta la cererea prealabila.

Cu referire la pretentia reclamantei Tatiana Girla cu privire la obligarea emiterii
deciziei cu privire la aprobarea Studiului de prefezabilitate si suplimentului la plansa
7 a PUD in volum redus privind sistematizarea teritoriului din str. XXX, mun.
Chisinau, elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect”, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele
ierarhic inferioare corect au respins-o ca fiind neintemeiata.
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Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 29 iunie 2017 Tatiana Girla a
inaintat Consiliului municipal Chisinau o cerere prealabila, prin care a solicitat
emiterea de catre Consiliul municipal Chisindu a unei decizii cu privire la aprobarea
Studiului de prefezabilitate (PUD in volum redus) si a suplimentului la plansa 7 a
PUD 1in volum redus, privind sistematizarea teritoriului din str. xxxxx, mun.
Chisinau, elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect”, cu stabilirea si aprobarea
hotarelor terenului din str. xxxxx, mun. Chisinau (f.d.78-80 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare just au stabilit
ca, n atributiile Primarului General al municipiului Chisinau, in calitate de autoritate
publica, precum si in atributiile Consiliului municipal Chisinau, nu sunt competente
privind aprobarea studiilor de prefezabilitate, astfel, pretentia reclamantei Tatiana
Girla, in acest sens este lipsita de temeiuri de drept.

Or, din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2016, care stabileste competentele acestor doud autoritdti ale administratiei publice
locale, rezulta ca nici primarul nici consiliul local nu detin atributii privind aprobarea
studiilor de prefezabilitate.

La fel, art. 15 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind statutul municipiului Chisinau nr.
136 din 17 iunie 2016, stabileste ca Primarul General al municipiului Chisinau doar
asigurd elaborarea studiilor de fezabilitate si propune spre aprobare listele bunurilor
si serviciilor de interes public municipal pentru realizarea proiectelor de parteneriat
public-privat, dar nu si aproba aceste studii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de lon Grigor, de a admite recursul depus de Consiliul municipal
Chisindu si Primarul General al municipiului Chisindu, de a casa partial decizia din
14 1ulie 2021 a Curtit de Apel Chisinau si hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, in partea anularii deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 cu privire la cererea prealabila si obligarii
Consiliului municipal Chisindu sd emitd decizia cu privire la stabilirea hotarelor si
formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str. Xxxxx, municipiul Chisinau, ca
parceld separatd si a emite in aceasta parte o noua decizie, prin care se resping ca
neintemeiate aceste pretentii inaintate de Tatiana Girla. In rest, decizia din 14 iulie
2021 a Curtit de Apel Chisinau si hotdrarea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani se mentin.

Conform art. 246, 248 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se declara inadmisibil recursul depus de lon Grigor.

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General
al municipiului Chisindu.
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Se caseaza partial decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 14 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea anularii
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.01/109-1515 din 14 iulie 2017 cu privire
la cererea prealabila si obligarii Consiliului municipal Chisinau sa emita decizia cu
privire la stabilirea hotarelor si formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str.
xXxX, municipiul Chisindu, ca parceld separatd si emite In aceasta parte o noua
decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Girla impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau, terti lon Grigor si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alenius-APF” cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului Consiliului municipal Chisindu nr.01/109-1515 din data de
14 ulie 2017 si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita decizia cu privire
la stabilirea hotarelor si formarea terenului cu suprafata de 0,0315 ha, din str. XXXX,
municipiul Chisindu, ca parcela separata.

In rest, decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din data
de 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Galina Stratulat

Nina Vascan
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