Dosarul nr. 2rac-236/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Autoritatea Aeronautica Civild si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fly One”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
Aeronauticd Civila impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fly One”,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la Tncasarea penalitatii si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila i Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fly One” si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 iulie 2020, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Fly One”, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca SRL ,,Avia Invest” in calitate de
operator de aerodrom, in temeiul Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie 1997, este
obligatd la achitarea platilor de supraveghere pentru mentinerea conditiilor de
certificare a operatorilor de aerodrom, care trebuie transferate pana la data de 25 a lunii
imediat urmatoare. SRL ,,Avia Invest” nu s-a conformat legii, acumuland datorii pentru
luna septembrie in marime de 7 273 541,94 de lei, pentru luna octombrie 2017 —
5472 738,04 lei si pentru luna noiembrie 2017 — 4 475 786,40 de lei, in total 17 222
066,38 de lei.

A mentionat cd, avand in vedere cd SRL ,Fly One” acumulase o datorie
impunatoare fatd de SRL ,,Avia Invest” si in scopul stingerii datoriilor ultimei fata de



Autoritatea Aeronautica Civila, la data de 22 decembrie 2017, intre SRL ,,Avia Invest”
in calitate de cedent, Autoritatea Aeronautica Civila in calitate de cesionar si SRL ,,Fly
One” in calitate de debitor, au fost incheiate contractele de cesiune de creanta nr. 3/17,
nr. 4/17 si nr. 5/17 prin care cedentul a cedat, cesionarul a preluat, iar debitorul a
acceptat transmiterea de la cedent la cesionar a creantei in suma de 7 273 541,94 de lei
conform contractului nr. 3/17 din 22 decembrie 2017, 5 472 738,04 lei conform
contractului nr. 4/17 din 22 decembrie 2017 si 4 475 786,40 lei - conform contractului
nr. 5/17 din 22 decembrie 2017. Astfel, suma totala cesionata constituia 17 222 066,38
de lei.

Conform pct. 2 din contractul nr. 4/17 din 22 decembrie 2017, la data semnarii
contractului SRL ,,Fly One” cunostea ca obligatia preluatd este in intarziere si ca este
garantatd cu penalitate, Tnsd, obligdndu-se sad stingd aceastd datorie pana la data de
25 mai 2018, a fost de acord sa achite, pe langa datoria in suma de 5 472 738,04 lei si
penalitatea in marime de 0,05% pe care ar fi platit-o cedentul, calculatd incepand cu
ziua semnarii contractului pana la data de 25 mai 2018. lar, conform pct. 6 din
contractul nr. 4/17 din 22 decembrie 2017, in cazul nerespectarii de catre debitor a
acestui termen, adica neonorarii obligatiunilor incepand cu ziua semnarii contractului
si pana la data de 25 mai 2018, Autoritatea Aeronautica Civila era in drept de a se adresa
cu o actiune in instantele judecatoresti, fara somatie si fara acordarea unui termen de
gratie, avand dreptul de a cere si dobanzi de intarziere si pentru perioada de dupa
25 mai 2018 pana la stingerea integrala a datoriei.

Reclamanta a sustinut ca, SRL ,,Fly One” cu rea credintd nu si-a onorat obligatiile
contractuale, motiv din care s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat incasarea datoriei conform contractului nr. 4/17 din 22 decembrie 2017 in suma
de 5 472 738,04 lei, penalitatii in marime de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu data de 22 decembrie 2017 inclusiv si pana la data pronuntarii hotararii,
precum si a dobanzii legale de intarziere conform art. 619 din Codul civil (in vigoare la
data Tnaintarii actiunii), calculate de la data scadenta (22 decembrie 2017) pana la data
pronuntarii hotararii.

A notat ca, prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Fly One” a
datoriei conform contractului de cesiune de creanta nr. 4/17 din 22 decembrie 2017 in
marime de 5 472 738,04 lei, dobanzii legale de intarziere calculate pentru perioada
22 decembrie 2017 — 20 noiembrie 2018 in marime de 776 229,18 lei, precum si
penalitatii In marime de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, calculate pentru perioada
22 decembrie 2017 — 20 noiembrie 2018 in marime de 913 974,25 de lei. Nefiind de
acord cu hotararea data, paratul a contestat-o cu apel, care insa, prin incheierea din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit. Astfel, la 18 martie 2019
hotararea a devenit definitiva si irevocabila.

Autoritatea Aeronautica Civila a afirmat ca la 20 iunie 2019 a inaintat titlul
executoriu spre executare. La 04 iulie 2019, executorul judecadtoresc Banarescu
Anatolie a executat titlul executoriu, transferand datoria in suma de 5 472 738,04 lei,



penalitatea in suma de 913 974,25 lei si dobanda de intarziere in suma de 776 229,18
lei.

A declarat ca la 25 iunie 2019, a depus o cerere la executorul judecatoresc
Bénadrescu Anatolie, prin care a solicitat calcularea si incasarea de la SRL ,,Fly One” in
temeiul art. 24 din Codul de executare, a dobanzii si penalitatii de intarziere incepand
cu data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti 20 noiembrie 2018 pana la data
platii efective a obligatiei. Prin incheierea executorului judecdtoresc Bandrescu
Anatolie nr. 056-1071/2019, s-a dispus in temeiul art. 942 din Codul civil (in vigoare
de la 01 martie 2019) doar incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de cand
hotararea a devenit irevocabila -18 martie 2019 si pana la plata efectiva a obligatiei —
04 iulie 20109.

Autoritatea Aeronautica Civila a invocat ca, pentru perioada cuprinsa intre data
pronuntarii hotararii — 20 noiembrie 2018 si perioada ramanerii definitive si irevocabile
a acesteia — 18 martie 2019, din cauza atacarii de catre parat a hotararii, nu a avut
posibilitatea de a solicita penalitatea si dobanda in cadrul aceluiasi proces de judecata.

Prin urmare, reclamanta considerd ca este in drept de a solicita incasarea
penalitatii in marime de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si pentru perioada
21 noiembrie 2018 — 18 martie 2019 (118 zile), in marime de 322 891,54 de lei.

De asemenea, in temeiul art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019) si art. 942 alin. (4) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019),
parata datorecaza dobanda de intarziere in suma de 232 403,94 lei, calculata conform
formulei: 5 472 738,04 x (9%+6,5%)/365 x 100 de zile.

Reclamanta a mentionat ca la 12 iunie 2020, a expediat in adresa SRL ,,Fly One”
notificarea nr. 1428, solicitand, in aceleasi temeiuri legale care au fost puse la baza
hotararii din 20 noiembrie 2018, achitarea penalitatii in suma de 322 891,54 de lei,
calculata din suma datoriei de 5 472 738 de lei pentru perioada 21 noiembrie 2018 —
18 martie 2019, precum si dobanda legala de intarziere pentru perioada 21 noiembrie
2018 — 28 februarie 2019, in marime de 232 403,94 de lei. Insa, parata nu a satisfacut
solicitarile din notificare,

A solicitat incasarea de la SRL ,,Fly One” a penalitatii In marime de 322 891,54
de lei pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 18 martie 2019 si a dobanzii de intarziere
in marime de 232 403,94 de lei pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 28 februarie 2019.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Autoritatea Aeronautica Civila a fost admisa partial si s-a incasat
de la SRL ,,Fly One” in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile dobanda de intarziere
pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 20 decembrie 2018 in marime de 69 721,18 lei,
in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiatd. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Fly
One” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2091,64 de lei.

La data de 01 decembrie 2020, SRL ,,Fly One” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotaririi si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.



La data de 08 decembrie 2020 Autoritatea Aeronautica Civild a declarat apel
impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand apelului, casarea hotararii In partea respingerii actiunii si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si SRL ,,Fly One” si a fost
mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. 949
alin. (3) din Codul civil (in vigoare la momentul stingerii obligatiei principale), potrivit
carora, In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitdtii numai
dacd si-a rezervat expres acest drept la primirea executdrii. In spetd, creanta
reclamantului a fost stinsa la data de 04 iulie 2019, prin intermediul executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie, iar, prezenta actiune a fost depusa ulterior la data de
09 iulie 2020.

Astfel, instantele de judecata au stabilit ca Autoritatea Aeronautica Civild nu a
probat faptul ca la momentul primirii executarii obligatiei principale, si-a rezervat
expres dreptul de a pretinde plata penalitatii ulterior, prin urmare, pretentia cu privire
la incasarea penalitatii pentru intarzierea executarii obligatiei principale ulterior
stingerii acesteia, este neintemeiata.

Totodata, instantele nu au retinut referirea Autoritatii Aeronautice Civile la
extrasul din contul curent A 15853 din 04 iulie 2019, deoarece din continutul acestuia
se atesta achitarea de catre SRL ,,Fly One” a unei penalitati in marime de 913 947,25
de lei in baza contractului de cesiune a creantei nr. 4/17 din 22 decembrie 2017, care a
fost Incasata fortat in temeiul hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, respectiv, nu demonstreaza faptul ca reclamantul si-ar fi rezervat expres
dreptul de a cere penalitdti la primirea executarii.

Cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere, instantele ierarhic inferioare au
conchis cd Autoritatea Aeronautica Civila este n drept sd pretinda incasarea dobanzii
de intarziere doar pentru perioada 21 noiembrie 2018 — 20 decembrie 2018, or,
calcularea si incasarea acesteia pentru perioada 21 decembrie 2018 — 28 februarie 2019
urma a fi efectuata de catre executorul judecatoresc ce detinea documentul executoriu,
prin care se stabileste obligatia principala in temeiul art. 24 alin. (1) din Codul de
executare. In spetd este relevant momentul cind hotirarea din 20 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Central a devenit definitiva si irevocabild prin neatacare
la data de 21 decembrie 2018, intrucat apelul a fost restituit, nefiind astfel considerata
ca fiind atacata cu apel, respectiv, pentru perioada 21 decembrie 2018 — 28 februarie
2019 competenta de a calcula dobinda era executorul judecatoresc si nu instanta de
judecata.

La data de 11 august 2021 Autoritatea Aeronautica Civila a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii, CU pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie



admisa integral, n rest hotdrarea sa fie mentinuta. Totodata, a solicitat incasarea din
contul intimatei a taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat cd, concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca nu au fost prezentate probe ca la momentul primirii executarii obligatiei
principale si-a rezervat expres dreptul de a pretinde plata penalitatii ulterior, este in
contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, extrasul din contul curent nr. A 15853 din
04 iulie 2019, anexat la dosar, demonstreaza faptul cd odata cu primirea executdrii in
mod benevol de catre intimata a datoriei de baza in suma de 5 472 738.04 lei, si-a
rezervat expres de a incasa penalitatea, mai mult, la aceasta data a si incasat penalitatea
in suma de 913 947,25 de lei.

A sustinut ca art. 626 alin. (3) din Codul civil, in vigoare la momentul aparitiei
dreptului de a pretinde penalitatea, in coraport cu art. 949 alin. (3) din Codul civil, in
vigoare la momentul stingerii obligatiei principale, reglementeaza doar situatiile in care
clauza penala are un caracter sanctionator pentru neexecutarea obligatiei si se aplica
odatd cu stingerea acesteia. In spetd, insd, clauza penald, fiind un mijloc legal de
garantare a executarii obligatiei In modul corespunzator si fara intarziere, poarta un
caracter compensatoriu pentru executarea cu intarziere a obligatiei de catre intimata.

A afirmat ca instantele au interpretat eronat prevederile art. 626 alin. (3) din
Codul civil )in vigoare pana la 01 martie 2019), deoarece conform acestora, creditorul
poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea
executarii. Norma data nu stipuleaza un alt moment in care creditorul isi poate rezerva
dreptul de a cere penalitatea inaintea primirii executarii, ci prevede in mod expres — la
momentul primirii executarii.

La caz, Autoritatea Aeronautica Civila nu avea de unde sa cunoasca despre data
cand intimata intentiona sa transfere sumele incasate prin hotararea din 20 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

A mai indicat cd, motivarea instantelor precum ca dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 21 decembrie 2018 — 28 februarie 2019 in suma de 162 682,76 de lei,
urma sa fie incasata de catre executorul judecatoresc, este neintemeiata, or, instantele,
ignorand prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, nu au cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit probele din dosar si anume,
incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-1071/2019 din 30
septembrie 2019 si raspunsul nr. 829 din 18 septembrie 2019 al Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, potrivit carora hotararea a devenit irevocabila la 18 martie 2019.

La data de 07 septembrie 2021 SRL ,,Fly One” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare eronat au
aplicat in speta prevederile art. 619 din Codul civil si au dispus calcularea dobanzilor,
deoarece obligatia generatoare de dobanzi si penalitdti a fost stinsd. Astfel, daca



obligatia de baza a fost stinsa, creditorul nu mai poate cere incasarea unor dobanzi sau
penalitati de intarziere.

A invocat ca, la caz, sunt aplicabile cu certitudine prevederile art. 642 alin. (2)
din Codul civil ( redactia pana la 01 martie 2019) si art. 965 alin. (2) din Codul civil (in
redactia dupa 01 martie 2019), care exonereaza debitorul de plata dobanzilor dupa
achitarea datoriei.

A declarat ca instantele de judecatad nu a motivat cu o suficientd precizie si
claritate de ce au ignorat argumentele cu privire la aplicarea art. 965 alin. (2) din Codul
civil si de ce au ajuns la concluzia de a calcula totusi dobanzi de intarziere, atata timp
cat obligatia a fost stinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 16 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresele electronice ale recurentilor la data de 20 iulie 2021 (f.d. 169).

Astfel, recursurile declarate de catre Autoritatea Aeronautica Civila la 11 august
2021 si de catre SRL ,,Fly One” la 07 septembrie 2021, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediata in adresa partilor, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 188, 210-214).

Prin referinta depusa la 07 septembrie 2021, SRL ,,Fly One” a solicitat de a
considera recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila ca inadmisibil.

La 28 octombrie 2021, Autoritatea Aeronautica Civila a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de SRL ,,Fly One”.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila
si SRL ,,Fly One” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Autoritatea Aeronautica Civild si SRL ,,Fly One”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si SRL ,,Fly One”, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fly One”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



