Dosarul nr. 2rh-130/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic )

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Panteleimon Turcan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Panteleimon
Turcan impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la repararea
prejudiciului moral si restituirea amenzii,

impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil declarat de catre Panteleimon Turcan,

constata:

La 03 iunie 2020 Panteleimon Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la repararea prejudiciului
moral si restituirea amenzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 07 mai 2013, in jurul orelor
21:35, agentul constatator, inspector al Inspectoratului de politie Soroca, Victor
Marchitan a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI102117457, in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional.

A mentionat ca, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie
enuntat reiese ca, actiunea s-a desfasurat la ora 21:30, iar peste 5 minute, adica la
orele 21:35, agentul constatator a ajuns la locul destinatiei si a Intocmit in privinta
sa procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul ca, a injurat.

A sustinut cd, in procesul-verbal cu privire la contraventie nu este indicat locul
desfasurarii actiunii si nici martorii, care au auzit cui au fost adresate injuriile.

A afirmat cd, nu a luat cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie
sl NU a semnat acest act, despre existenta caruia nici nu cunostea.

A relevat cd, agentul constatator in mod intentionat raspandeste cu buna-
stiintd scorniri mincinoase, ce defdimeaza personalitatea sa, inventand o invinuire in
savarsirea unei contraventii ,,deosebit” de grava ori soldatd cu urmari grave, contrar
cerintelor art. 70 din Codul contraventional.



A notat ca, in procesul-verbal cu privire la contraventie enuntat, agentul
constatator nu a indicat nici o dovada, care ar confirma savarsirea contraventiei CU
intentie previzibild, in mod constient, dorind survenirea acestor urmari.

A declarat ca, despre intocmirea abuziva a procesului-verbal cu privire la
contraventie nu a cunoscut, fiind, astfel, lipsit de drepturile stipulate la art. 381 din
Codul contraventional.

A subliniat cd, agentul constatator in mod tacit a expediat decizia de
sanctionare spre executare in adresa executorului judecatoresc Pavel Bedros, care isi
are sediul in or. Soldanesti.

A invocat ca, agentul constatator, prin actiunile sale ilegale, i-a aplicat amenda
in marime de 600 de lei, prin ce i-a cauzat o paguba morala, pe care a estimat-0 la
suma de 50000 de lei.

A mai invocat ca, la 12 februarie 2020 executorul judecatoresc Pavel Bedros
a emis Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii, ca rezultat
fiindu-i blocat contul bancar si incasata suma de 1600 de lei.

A mentionat cd, prin actiunile ilegale ale executorului judecdtoresc si
agentului constatator i-au fost lezata demnitatea, a fost umilit si lipsit de drepturile
sale constitutionale. Totodata, prin actiunile sale ilegale, executorul judecatoresc 1-a
impus o taxa exageratd pentru intocmirea unui act, in marime de 1000 de lei, pe cind
conform art. 37 din Codul de executare, taxele pentru intocmirea unei incheieri este
de zece ori mai mica.

Astfel, considera ca, prin actiunile sale, executorul judecatoresc Pavel Bedros
I-a cauzat un prejudiciu moral in marime de 50000 de lei.

A solicitat incasarea de la parati a cite 50000 de lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral si restituirea amenzii in suma de 1600 de lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Panteleimon Turcan ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2020 Panteleimon Turcan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Panteleimon Turcan, a fost casatd hotdrarea primei instante in
partea pretentiei cu privire la restituirea amenzii si a fost emisa in aceastd parte 0
noud hotdrare, prin care a fost incasatd de la Pavel Bedros in beneficiul lui
Panteleimon Turcan suma de 1008 lei incasatd excesiv. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de cdtre Panteleimon Turcan.

La 10 noiembrie 2021 Panteleimon Turcan a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzeli.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1') Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a



instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Examinand materialele dosarului si verificind argumentele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 Cod de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila stabilesc
ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta cd, prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Panteleimon Turcan a fost considerat
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civild si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild. Totusi aceastd dispozitie legald, dar si practica judiciard constanta
denota ca, o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost



depusa in termenele prevazute la art. 450 CPC sau a fost depusa de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) CPC.

Actualmente, urmand logica expusd supra, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibilad in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446 si 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Panteleimon Turcan impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Panteleimon Turcan impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la
repararea prejudiciului moral si restituirea amenzii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



