Dosarul nr. 3ra-1194/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, |. Muruinau, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Sava Chirica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de catre Sava Chirica,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata impotriva Inspectoratului General al Politiei
si Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” cu privire la anularea actelor
administrative individuale, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 martie 2020, Sava Chirica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd, a
depus actiune Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” cu privire la anularea ordinilor Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” in partea stabilirii partiale a indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului lui Sava Chirica in perioada anilor 2018-2019 si
a raspunsului Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr. 34/15-M-42/20 din
18 martie 2020, prin care a fost respinsd cererea prealabila ca fiind inadmisibila,
obligarea emiterii actului cu privire la achitarea sumei de 27 000 de lei cu titlu de
indemnizatie pentru activitati speciale de combatere a terorismului si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 ianuarie 2020, s-a adresat
Inspectoratului General al Politiei cu cerere in vederea achitdrii indemnizatiei pentru
activitdti speciale de combatere a terorismului, care nu a fost achitata pentru perioada
august 2018 — 29 decembrie 2019.

Prin raspunsul nr. 34/5-M-7/20 din 24 ianuarie 2020 a fost informat ca cererea sa
a fost expediatad pentru examinare conform competentei, Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, insa care a fost respinsa, invocand ca nu au fost depistate abateri de
la procedura.

Reclamantul a specificat ca, la 06 martie 2020, a depus cerere prealabila prin care
a solicitat reexaminarea cererii $i admiterea cererii initiale.

Prin raspunsul din 18 martie 2020 s-a comunicat ca in temeiul art. 167 alin. (2) din
Codul administrativ, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind inadmisibila, fiind
anexate si ordinele pentru lunile in care nu s-a stabilit indemnizatia solicitata.

Reclamantul a considerat ci, actele emise sunt ilegale si urmeaza a fi anulate. In
sustinerea pozitiei sale a indicat ca, potrivit pct. 17-18 din Regulamentul privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, aprobat
prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 271 din 17 august 2018 (in continuare
Regulament), indemnizatia poarta un caracter stimulator de compensare a riscurilor
asumate si se acorda lunar in dependenta de aportul angajatilor in procesul de prevenire
si combatere a terorismului, in baza indicatorilor realizati, care nu poate depasi suma
de 6 500 de lei. Astfel, trebuia sa fie instituitd o Comisie speciala care, lunar, trebuia sa
stabileascd marimea indemnizatiei prin emiterea unei deciziei privind
acordarea/neacordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, Tn temeiul careia sa intocmeasca un proces-verbal si ca urmare ordinul de
stabilire a indemnizatiei.

Reclamantul a relatat ca, pentru stabilirea indemnizatiei, la pct. 21 din
Regulamentului privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere
a terorismului s-a indicat ca, indemnizatia se acorda, avand la baza rapoartele motivate,
tinindu-se cont de indicatorii de performanta realizati, dupa cum urmeaza: planificarea,
desfasurarea, coordonarea unui ansamblu de masuri organizatorice, tehnice si de
instruire, In scopul asigurarii protectiei antiteroriste si ordinii de drept, cu implicarea in
activitati speciale - 2 000 de lei (indicator nr. 1); combaterea criminalitatii, prin prisma
actiunilor specifice de combatere a terorismului - 1 500 de lei (indicator nr. 2);
intreprinderea masurilor intru respectarea legalitatii, prevenirea §i curmarea unor
actiuni care vizeaza tulburari sociale sau manifestari de violentd pe timpul adunarilor
publice, activitatilor culturale, sportive si religioase, precum si altor manifestatii
similare cu participare de public numeros - 2 000 de lei (indicator nr. 3); planificarea,
organizarea i desfasurarea masurilor si antrenamentelor intru mentinerea nivelului

inalt al capacitatii operationale de interventii speciale in cazul situatiilor cu grad sporit
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de risc, de urgenta, cu caracter tehnogen si cultural, cit si intreprinderea masurilor
urgente de lichidare a consecintelor activitatilor teroriste - 500 de lei (indicator nr. 4);
obtinerea pregatirii profesionale si perfectionarea continud orientata spre indeplinirea
masurilor de dirijare, coordonarea si realizarea masurilor de combatere a terorismului -
500 de lei (indicator nr. 5).

Reclamantul a mentionat ca angajatii pot fi lipsiti total de indemnizatie doar in
circumstantele indicate in pct. 23 al Regulamentului privind acordarea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului, in care Sava Chiricd nu s-a
incadrat, iar un alt motiv nu poate fi retinut deoarece acestea sunt indicate in mod
exhaustiv. Pentru a nu stabili sau a stabili partial indemnizatia pentru anumiti indicatori
trebuie sa existe un raport motivat al conducatorului din care sa rezulte acest fapt, sa se
emitd o decizie de acordare/neacordare a indemnizatiei, sa fie intocmit procesul-verbal
al sedintei Comisiei si ordinul de acordare a indemnizatiei, iar acordarea sau
neacordarea indemnizatiei nu este o prerogativa a liberului arbitru a conducatorilor sau
a membrilor comisiei, ci se acorda in baza unor indicatori de performanta.

Prin prisma pct. 23 din Regulamentul privind acordarea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, indemnizatia urmeaza a fi stabilita si
achitatd salariatului si doar in anumite circumstante poate fi lipsitd de aceasta, iar
refuzul de a achita indemnizatia, in partea neachitata este neintemeiat, deoarece nu s-a
facut trimitere nici la o circumstanta ce duce la nestabilirea indemnizatiei sau stabilirea
partiala a acesteia. Astfel, ordinele de stabilire a indemnizatiei sunt neintemeiate,
deoarece nu s-a indicat niciun temei din cele reflectate iIn Regulamentul privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

De asemenea, reclamantul a evidentiat, cd desi cererea prealabila a fost respinsa
ca fiind inadmisibild, paratii nu au facut trimitere la nici un temei de inadmisibilitate,
iar prin actiunile ilegale a fost lipsit de indemnizatia in suma de 3 000 de lei pentru anul
2018 si 24 000 de lei pentru anul 20109.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Sava Chirica, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, a depus cereri de concretizare a pretentiilor solicitind anularea
ordinelor Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr. 89ef. din 28 septembrie
2018, nr. 107ef. din 23 noiembrie 2018, nr. 77ef. din 25 septembrie 2019, nr. 62ef. din
25 iulie 2019, nr. 88ef. din 25 octombrie 2019, nr. 94ef. din 25 noiembrie 2019,
nr. 101ef. din 20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a stabilit sau s-a stabilit partial
indemnizatia pentru activitdti speciale de combatere a terorismului lui Sava Chiricd, a
raspunsului Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr. 34/15-M-42/20 din
18 martie 2020 si refuzului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-773 din 25 martie
2020 prin care a fost respinsa cererea prealabila din 06 martie 2020 ca fiind
inadmisibild, a raspunsului Brigizii de politie cu destinatie specialda ,,Fulger”
nr. 34/15-M-48/20 din 18 aprilie 2020, prin care a fost respinsa cererea prealabila din
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27 martie 2020 ca fiind inadmisibild, obligarea emiterii actului privire la achitarea
sumei de 27 000 de lei cu titlu de indemnizatie pentru activitati speciale de combatere
a terorismului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea.

S-a anulat ordinul Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” nr. 101ef. din
20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a stabilit indemnizatia pentru activitati
speciale de combatere a terorismului lui Sava Chirica.

S-a anulat raspunsul Brigdzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
nr. 34/15-M-42/20 din 18 martie 2020, prin care a fost respinsa cererea prealabila, in
partea ce se refera la anularea ordinului Brigazii de politie cu destinatie speciald
,Fulger” nr. 101ef. din 20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a stabilit indemnizatia
pentru activitati speciale de combatere a terorismului lui Sava Chirica.

S-a anulat raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-773 din 25 martie
2020, prin care a fost respinsa cererea prealabild din 06 martie 2020, in partea ce se
referd la anularea ordinului Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”
nr. 101ef. din 20 decembrie 2019, in partea in care nu s-a stabilit indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului lui Sava Chirica.

S-a obligat Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” sa reexamineze
chestiunea privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului lui Sava Chirica pentru luna decembrie 2019, ludnd in considerare
rezultatele obtinute in activitate si perioada efectiv lucrata.

S-a incasat de la Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” in beneficiul lui
Sava Chirica cheltuieli de judecata suportate in marime de 4 000 de lei.

In rest, pretentiile cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea emiterii actelor administrative individuale favorabile si
incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale instanta de judecati a stabilit ci Sava Chirica a activat
in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” pana la 20 decembrie 2019,
astfel beneficiind de dreptul la indemnizatie pentru activitati speciale de combatere a
terorismului pentru perioada de timp efectiv lucrata in luna decembrie 2019. Or,
neachitarea integrala a indemnizatiei pentru luna decembrie 2019 doar din
considerentul ca la 20 decembrie 2019 a fost incetat raportul de serviciu cu Sava
Chirica, este neintemeiata, deoarece, paratul trebuia sd aprecieze activitdtile speciale de
combatere a terorismului pentru perioada de timp efectiv lucratd in luna decembrie
2019, adica pana la 19 decembrie 2019. Totodata reprezentantul paratilor nu a prezentat
instantei de judecata argumente 1n vederea sustinerii pozitiei de al lipsi pe Sava Chirica
de indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului, pentru perioada
enuntata.



Instanta de fond a conchis ca, pentru perioada lunii decembrie 2019, indemnizatia
pentru activitati speciale de combatere a terorismului urmeaza a fi calculata
reclamantului, in conformitate cu cerintele Regulamentului privind acordarea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului, efectiv pentru
perioada 1n care a activat in luna decembrie 2019.

La fel, instanta de fond a concluzionat in privinta anulari raspunsului Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr.34/15-M-42/20 din 18 martie 2020 si
raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-773 din 25 martie 2020, in
partea ce se referd la anularea ordinului nr. 101 ef. din 20 decembrie 2019, in partea in
care nu s-a stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
lui Sava Chirica, avand in vedere ca a fost anulat ordinul Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” nr. 101 ef. din 20 decembrie 2020, in partea in care nu s-a
stabilit indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului lui Sava
Chirica.

Instanta de fond a mai retinut c, 1n privinta pretentiei privind anularea refuzului
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr. 34/15-M-48/20 din 08 aprilie
2020, reclamantul prin depunerea cererii la 25 martie 2020, a exercitat deja o cale de
contestare neprevazutda de Codul administrativ, astfel a concluzionat in privinta
netemeinicel acestei pretentii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 noiembrie 2020, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, Sava Chirica,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat casarea hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d.64-68, vol. I1).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 05 noiembrie 2020, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, Inspectoratul General
al Politiel a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 20
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii (f.d.73-83, vol.Il).

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casatd hotararea
din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa decizie noua
prin care a fost respinsd actiunea Tnaintatd de catre Sava Chiricd impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

S-a respins recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei impotriva
incheierii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a declarat



admisibila actiunea depusa de catre Sava Chirica impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cazul inrautatirii unor
indicatori sau al neindeplinirii lor in perioada de gestionare, cota procentuald a
indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul respectiv nu se acordd sau se reduce
proportional de catre Comisie. Astfel, s-a stabilit ca, Brigada de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” in mod justificat si intemeiat a redus indemnizatia lui Sava Chirica,
deoarece, in cadrul examinarii rapoartelor prezentate, Comisia a constatat ca Sava
Chiricd a admis mai multe carente in activitatea sa.

Totodata a retinut instanta de apel ca, pe parcursul lunii octombrie 2019, angajatii
detasamentului nr. 2 interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger”, nu au fost antrenati in activitati cu destinatie speciala desfasurate n
vederea combaterii terorismului, din motiv ca angajatii subdiviziunii au dat dovada de
un nivel slab al pregatirii profesionale, necunoscand sarcinile ce li se atribuiau potrivit
misiunilor stabilite.

Curtea de Apel Chisinau a remarcat cd, indicatorii slabi de performanta referitor
la planificarea, organizarea, monitorizarea activitatii detasamentului, lipsa de control
asupra efectivului si masurile incluse in planul de activitate rezulta din incheierile
anchetelor de serviciu efectuate in baza rapoartelor nr. 15/43 din 30 august 2019,
nr. 15/42 din 29 august 2019, nr. 15/12 din 04 martie 2019, nr. 15/18 din 01 aprilie
2019, aprobate de Comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”.
Or, concluziile expuse in incheierile anchetelor de serviciu, denota ca conducerea
departamentului interventie actiuni speciale nr. 2 (DIAS), realizata de catre Sava
Chirica, a manifestat lipsa de responsabilitatile in realizarea sarcinilor in partea ce se
refera la planificarea, organizarea, monitorizarea activitatii detasamentului si lipsa de
control asupra efectivului.

La 17 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Sava Chirica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 03 decembrie
2021 cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 151-153, 164-181).

In motivarea cererii de recurs, a invocat ci, Valeriu Vladiuc a participat in
procedura extrajudiciara si in sedinta de judecata ca fiind angajat din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” si cu procurd de reprezentare a acesteia. Instanta
de apel, nu s-a expus asupra imputernicirilor lui Valeriu Vladiuc la semnarea si
prezentarea apelului, dar si cu privire la reprezentarea Inspectoratului General al
Politiei.

Recurentul a relatat ca in motivarea deciziei recurate instanta de apel a indicat ca

comisia a constatat ca Sava Chiricd a admis mai multe carente in activitatea sa, precum
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ca subalternii acestuia nu au fost antrenati in activitati cu destinatie speciald desfasurate
in vederea combaterii terorismului, din motiv ca angajatii subdiviziunii au dat dovada
de un nivel slab al pregatirii profesionale, necunoscand sarcinile ce li se atribuie potrivit
misiunilor stabilite. Unica referire fiind la incheierile anchetelor de serviciu efectuate
in baza rapoartelor, pe care nu le-a contestat Sava Chirica.

Recurentul considera ca, instanta de apel s-a limitat doar la constatarile Comisiei,
fara sa examineze rationamentele pe care si-a fundamentat solutia Comisia, in raport cu
argumentele apelantului/recurentului.

Recurentul a invocat ca angajatorul cu rea-credinta a interpretat eronat prevederile
actelor normative. Astfel, din continutul procesului-verbal nr. 12 al sedintei Comisieli
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei
privind stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului
in luna decembrie 2019, s-a constatat ca sedinta a avut loc la 20 decembrie 2019. Desi
ordinul Inspectoratului General al Politiei cu nr. 709 ef., in temeiul caruia a fost eliberat
recurentul, a fost emis la data de 20 decembrie 2019, din continutul acestuia rezulta ca
Sava Chirica a incetat serviciul de la 29 decembrie 2019. Prin urmare, la data de
20 decembrie 2019, cand a fost examinatd chestiunea cu privire la stabilirea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru luna
decembrie 2019, recurentul era in exercitiul functiei, fiind eliberat tocmai la data de
29 decembrie 2019.

Aici, instanta de apel s-a limitat doar la prevederile Regulamentului privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului precum
ca angajatii vor fi lipsiti total de indemnizatie in situatia in care au fost incetate
raporturile de serviciu din cadrul institutiei din care face parte pana la ultima zi
calendaristica a perioadelor de referinta, fara a se expune asupra argumentului cu privire
la circumstantele de fapt si anume ca recurentul a fost eliberat cu 9 zile mai tarziu de la
data limita a perioade1 de referinta.

Recurentul a opinat c&, in argumentarea solutiei de lipsire a indemnizatiei pentru
indicatorul nr. 4, in suma de 500 de lei, recurentului i s-au incriminat actiuni care nu tin
de competenta acestuia, deoarece planurile-tip se fac pe unitate si nu pe subdiviziune,
pentru toti angajatii asa cum si s-a indicat in titlul acestuia, care se elaboreaza de catre
grupuri special create, investite cu obligatii de elaborare si implementare a politicilor
manageriale. Mai mult, s-a facut trimitere la neactualizarea unor planuri din anul 2015,
respectiv nu este clar de ce acest lucru nu s-a efectuat mai devreme si de ce a aparut
aceasta necesitate anume la sfarsitul anului 2018. Toate planurile pe subdiviziune sunt
coordonate cu conducatorul nemijlocit si conducatorul direct a unitatii, iar daca exista
obiectii, acestea se inlatura imediat si nu pot fi puse in executare fara aprobarea
ultimului. Prin urmare, membrii Comisiei au pus in sarcina recurentului careva lacune
de planificare, desi planurile se coordoneaza si Se aproba de catre sefi.



Recurentul a mai notat ca, a fost facuta trimitere la o ancheta de serviciu cu privire
la rezultatele capacitatii de lupta pe semnalul de alarma ,,Sirena”, insa nu s-a prezentat
nici un ordin cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare. De asemenea, Regulamentul
privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului
nu prevede cd pentru abaterile disciplinare urmeaza a fi redusd indemnizatia,
nemaivorbind de situatia in care abaterea disciplinard nu a fost constatatd in modul
corespunzator si conform competentei. Astfel de incheieri prin care s-ar fi constatat
abaterea disciplinara, contrar procedurii si competentei Nici nu reprezinta un act
administrativ si nu pot fi contestate de persoana vizata in contencios administrativ, iar
in consecinta nici nu pot produce efecte juridice pentru persoana vizata.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 17 iunie 2021.

La 17 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Sava Chirica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata, a depus cerere de recurs nemotivata.

La 20 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau, a expediat lui Sava Chirica si
avocatului Eugeniu Musteata, la o adresa gresita, copia deciziei motivate, care nu a fost
receptionatd de catre ultimii.

La 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de
Justitie, a expediat suplimentar, in adresa avocatului Eugeniu Musteata, copia deciziei
motivate din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d.161 vol. 2).

La 03 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Sava Chirica,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a depus recurs motivat, impotriva deciziei
din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, astfel se atesta ca recursul a fost depus in
termen.

La 06 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de Sava Chirica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, In special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces

la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Sava Chirica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sava Chirica, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
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