Dosarul nr. 2ra-1714/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotarenco Lilia
impotriva lui Cebotarenco Artur, intervenient accesoriu Directia generala asistenta
sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori si cererea reconventionala
depusa de Cebotarenco Artur Tmpotriva Liliei Cebotarenco, intervenient accesoriu
Directia generalda asistenta sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet si a fost mentinuta hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda,

constata:

La data de 25 septembrie 2019, Cebotarenco Lilia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cebotarenco Artur, intervenient accesoriu Directia generald
asistentd sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, Incasarea pensiei de iIntretinere pentru copiii minori si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 29 aprilie 2001, a incheiat
casatoria CU paratul, care a fost desfacuta la 18 decembrie 2001, insd, au continuat sa
locuiascd in concubinaj.

A indicat ca impreuna cu Artur Cebotarenco sunt parintii a sase copii: Vladislava
Cebotarenco, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

A sustinut ca in perioada anilor 2001-2005, au locuit impreuna cu copiii la mama
paratului Eugenia Cebotarenco, in satul XXXXX, raionul Stefan-Voda, iar, ulterior, au
locuit in bunuri imobile procurate de soti. In legitura cu inriutitirea grava a sanatatii
reclamantei, in luna ianuarie 2018, impreuna cu paratul au trecut cu traiul la mama ei in
satul XXXXX, raionul Stefan-Voda.

Reclamanta a declarat ca in vara anului 2018, paratul a abandonat familia, iar, in
luna februarie 2019, ultimul a schimbat lacatele de la poarta si de la usile de la casa de
locuit de pe XXXXX, or. Stefan-Voda si nu i-a mai permis accesul in casa de locuit,
inclusiv pentru a-si lua lucrurile personale.

A afirmat ca in prezent, copiii locuiesc impreuna cu ea in casa bunicii din satul
XXXXX, raionul Stefan-Voda, iar, paratul locuieste de unul singur in casa de locuit din
or. Stefan-Voda, str. XXXXX si nu contribuie financiar la procurarea produselor
alimentare, imbracamintei, incaltamintei si rechizitelor scolare pentru copiii minori.

Cebotarenco Lilia a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX cu
mama si incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere pentru copiii minori in
marime fixa a cate 2000 de lei lunar pentru fiecare copil, de la adresarea in instanta pana
la atingerea majoratului copiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 20 noiembrie 2019, Cebotarenco Artur a fInaintat actiune
reconventionald impotriva Liliei Cebotarenco, intervenient accesoriu Directia generala
asistentd sociala si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii reconventionale, Cebotarenco Artur a indicat ci dupi
desfacerea casatoriei, a plecat sd munceasca peste hotarele tarii, insa, peste un an sau
doi a revenit In tard si la insistenta parintilor si nasilor, a incercat sa restabileasca
relatiile cu Cebotarenco Lilia, astfel incat ulterior au inceput sa concubineze, impreuna
avand 6 copii.

A comunicat ca la data de 30 august 2013, a procurat o casa de locuit in or. Stefan-
Voda, XXXXX, unde impreund cu copiii §i concubina au trecut cu traiul. Prin luna
1anuarie 2018, la insistenta Liliei Cebotarenco, care avea unele dereglari de sdnatate, au
trecut cu traiul la parintii ei in satul XXXXX, raionul Stefan-Voda, unde au locuit pana
in primavara anului 2018.

A afirmat ca la propunerea sa de a se intoarce in or. Stefan-Voda, unde acesta
dispune de spatiu locativ, concubina a refuzat categoric, desi copiii frecventau gradinita
si scoala din or. Stefan-Voda, iar, dansul lucra in ordsel. Aceste circumstante ii creau
anumite incomoditati, cu atdt mai mult ca relatiile cu parintii Liliei Cebotarenco erau
destul de tensionate.



Cebotarenco Artur a specificat ca aceste imprejurari l-au determinat sa treaca cu
traiul la casa lui din or. Stefan-Voda. La fel, fiul XXXXX a trecut cu traiul cu el, iar,
fiicele minore au fost fortat retinute de Lilia Cebotarenco la domiciliul parintilor sai in
satul XXXXX, raionul Stefan-Voda, pana in prezent, interzicandu-le orice comunicare
cu tatdl si influentandu-le Tmpotriva lui.

Considera ca la caz, se impune necesitatea stabilirii domiciliului copiilor minori
cu dansul, deoarece aflarea fortatd a copiilor cu reclamanta, cit si aprecierea
domiciliului acestora impreuna cu ea este contrara intereselor majore ale copiilor, chiar
prezinta pericol pentru copii.

A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna cu tata,
incasarea de la Lilia Cebotarenco in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii
minori in marime fixa a cate 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
momentul Thaintarii actiunii §i pana la majoratul acestora.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda,
a fost admisa partial actiunea initiala inaintatd de Lilia Cebotarenco si s-a determinat
domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX
si XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama Lilia Cebotarenco. S-a incasat de la Artur
Cebotarenco in beneficiul Liliei Cebotarenco pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX in marime fixa a cate 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data
depunerii cererii in judecata - 25 septembrie 2019 si pana la atingerea majoratului
copiilor. S-a incasat de la Artur Cebotarenco in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1080 de lei. Actiunea reconventionala inaintata de Artur Cebotarenco a fost admisa
partial si s-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX cu tatal lor Artur Cebotarenco. S-a incasat de la Lilia
Cebotarenco 1n beneficiul lui Artur Cebotarenco pensia de intretinere pentru copiii
minori in marime fixa a cate 1000 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data
depunerii cererii in judecatd - 20 noiembrie 2019 si pana la atingerea majoratului
copiilor. S-a incasat de la Lilia Cebotarenco in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 720 de lei.

La 13 noiembrie 2020 Cebotarenco Artur a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii in partea admiterii actiunii
initiale si respingerii actiunii reconventionale si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionala
sa fie admisa integral.

La 23 noiembrie 2020 Cebotarenco Lilia, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda in partea
admiterii actiunii reconventionale §i respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar
actiunea reconventionald sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia, reprezentata de avocatul Petru
Coslet si a fost mentinutd hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni,
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sediul Stefan-Voda. Totodata, s-a incasat de la Cebotarenco Artur in beneficiul statului
taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 810 lei si de la
Cebotarenco Lilia in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine
de apel in suma de 540 de lei.

La data de 22 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cebotarenco
Artur a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii initiale si respingerii actiunii reconventionale §i pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, prin care actiunea initiald sa fie respinsa integral, iar actiunea
reconventionald sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 52, 53, 54, 62, 64 din Codul familiei si a apreciat in mod arbitrar probele.

A indicat ca, copiii XXXXX sunt limitati in dreptul de a locui impreuna cu
familia, de a beneficia de grija tatdlui lor, de a coabita cu el, desi circumstante care ar
determina de a conchide cd aceasta ar fi contrar intereselor copiilor nu sunt. Intimata nu
permite intrevederile si comunicarea copiilor cu tatal si rudele de pe linia acestuia, retine
fortat copiii cu traiul la bunicii lor, despartind copii de tata si prietenii lor.

Recurentul a mentionat ca intimata niciodata nu a fost incadratd in campul
muncii, nu are venituri de nicdieri, nu are spatiu locativ, nu a manifestat o grija majora
fata de copii, are un comportament neadecvat, permanent este intr-o stare enervata, este
in conflict cu normele sociale si de conduita. Tatdl din contra, este persoana care a
aprovizionat cu toate necesare familia, manifestd grija fata de copii, 11 conducea la
institutiile prescolare si scolare, copiii fiind mult mai atasati de el.

La data de 18 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cebotarenco Lilia,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale si respingerii actiunii
initiale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa
fie admisa integral, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ci la stabilirea domiciliului copiilor XXXXX
Cu tata, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca acesti minori au fost
constransi de catre intimat pentru a da declaratii impotriva intereselor lor majore. Astfel,
copilul XXXXX, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca nu doreste sa locuiasca
singur, ci doreste sa locuiasca cu surorile la tata, deoarece acolo sunt prietenii sai. La
fel s1 XXXXX a declarat ca ar vrea sa locuiasca cu totii, vrea la tata, acolo sunt fratele,
casa, prietenii sai.

Considera ca din explicatiile copiilor rezultd ca minorii nu au avut intentia de a
trai mai departe cu Cebotarenco Artur, dar au dorit sa locuiasca in casa lor cu celelalte
surori, cu mama.

A afirmat ca instantele, hotdrand sa despartd minorii XXXXX de celelalte 4
surori, au actionat in detrimentul interesului major al copiilor.

A mentionat ca intimatul are un caracter violent fatd de recurenta si copii, in
cadrul examinarii cauzei ultimul recunoscand in fata instantei cd in privinta sa a fost
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emis ordin de restrictie, prin care 1 s-a interzis sa se apropie de casa, copii si Cebotarenco
Lilia, circumstante ignorate de catre instantele ierarhic inferioare.

Reprezentantul recurentei a mai indicat ca instanta de apel neintemeiat nu a
retinut concluziile din raportul de expertizd extrajudiciara, din care rezulta cert ca
XXXXX este mai atasata de mama, surori si frate s1 mai putin de tata, precum si intentia
reala a minorei de a locui in continuare cu mama.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iulie 2021.

Materialele cauzei atesta ca la 19 august 2021, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor (f.d. 63, volumul 1), insa, lipsesc date cu privire
la receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 22 septembrie 2021 de catre Cebotarenco Artur si
la 18 octombrie 2021 de catre Cebotarenco Lilia, reprezentata de avocatul Petru Coslet,
sunt in termen.

Copiile recursurilor au fost expediate in adresa partilor, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 86, 116-119, volumul 11).

Prin referinta depusa la 03 noiembrie 2021, Cebotarenco Artur a solicitat de a
considera recursul declarat de Cebotarenco Lilia ca inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La 09 noiembrie 2021, Directia generalad asistentda sociald si protectia familiei
Stefan-Voda a depus referinta, mentionand ca potrivit avizului-concluzie nr. 148 din
04 februarie 2020, anexat la dosar, dat fiind ca ambii parinti se caracterizeaza pozitiv,
dispun de conditii corespunzatoare pentru cresterea copiilor, ambii se ocupa de educatia
lor, considerd oportun respingerea cererilor de recurs §i mentinerea hotararilor
contestate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 decembrie 2021 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

lar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
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doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 29 aprilie 2001 a
fost incheiatd casatoria intre Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia, iar, la
18 decembrie 2001 casatoria a fost desfacuta (f.d. 6, volumul I).

Potrivit declaratiilor partilor, dupa divort Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia
au locuit In concubinaj pana in vara anului 2018.

Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia sunt parintii a sase copii, dintre care cinci
sunt minori: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascutda la XXXXX, XXXXX,
nascutd la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX (f.d.
7-11, volumul 1).

Conform avizului-concluzie nr. 148 din 04 februarie 2020 cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor XXXXX, Directia generala asistentd sociala si protectia familiei
Stefan-Voda a lasat la discretia instantei stabilirea domiciliului copiilor minori (f.d. 74,
volumul ).

Din avizul-concluzie rezulta ca Lilia Cebotarenco locuieste in satul XXXXX in
casa parinteascd, care este o casa la sol cu 4 odai, care corespunde normelor sanitare.
Lilia Cebotarenco nu este angajata in campul muncii, deoarece se ocupa de cresterea si
educatia copiilor, nu dispune de venit, dar este sustinuta financiar de cétre parintii sai.
Artur Cebotarenco locuieste in orasul Stefan-Voda intr-o casd la sol cu 5 odai, care
corespunde normelor sanitare, are un venit lunar de 2000 de lei. Conditiile de trai sunt
foarte bune, fiecare dintre copiii avand odaia sa, cu toate cele necesare pentru un trai
decent.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Cebotarenco Lilia a solicitat
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX cu mama si incasarea din contul
paratului a pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime fixa a cate 2000 de lei
lunar pentru fiecare copil, de la adresarea in instantd pana la atingerea majoratului
copiilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Cebotarenco Artur a inaintat actiune
reconventionald, solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna
Cu tata, incasarea de la Lilia Cebotarenco in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru
copiil minori in marime fixa a cate 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
momentul Tnaintdrii actiunii si pand la majoratul acestora.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a ambelor actiuni, fiind determinat domiciliul copiilor minori
XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX, nascuta la
XXXXX cu mama Lilia Cebotarenco, cu incasarca de la Artur Cebotarenco in
beneficiul Liliei Cebotarenco a pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX in
marime fixa a cate 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii
cererii in judecata - 25 septembrie 2019 si pana la atingerea majoratului copiilor.
Totodata, s-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si
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XXXXX, nascutd la XXXXX cu tatdl lor Artur Cebotarenco si s-a incasat de la Lilia
Cebotarenco 1n beneficiul lui Artur Cebotarenco pensia de intretinere pentru copiii
minori in marime fixa a cate 1000 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data
depunerii cererii in judecatd - 20 noiembrie 2019 si pand la atingerea majoratului
copiilor.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate
de Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora
si a menfinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima instanta, cat si instanta de apel,
la examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori, nu au tinut cont de
opinia copiilor.

Conform art. 63 alin. (1)-(2) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecatd, tinand cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.
In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului fata de
fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.).

Materialele cauzei atesta ca instantele ierarhic inferioare au audiat in sedinta de
judecata doar copiii XXXXX, in varsta de 16 ani si XXXXX, in varsta de 12 ani.

Iar, in privinta copiilor XXXXX — 10 ani, XXXXX — 8 ani si XXXXX — 6 ani,
instantele de judecatd nu au verificat posibilitatea ascultarii opiniei lor, reiesind din
varsta si gradul lor de maturitate.

Or, prin modificarea alin. (2) al art. 63 din Codul familiei prin Legea nr. 112 din
09 1iulie 2020, in vigoare din 14 august 2020, legiuitorul nu a stabilit o varsta anumita
de la care urmeaza sa se {ind cont de parerea copilului, precum era prevazut pana la
modificarea normei - daca acesta a atins varsta de 10 ani, la moment instanta urmand,
in mod obligatoriu, la stabilirea domiciliului minorului, sa tina cont de opinia copilului,
in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate.

Mai mult ca atat, conform art. 54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si
exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care ii ating interesele si sa fie
audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului se fine
cont in mod obligatoriu, in conformitate cu véarsta si gradul sau de maturitate, daca
aceasta nu contravine intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
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legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copiilor asupra problemelor care le ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele par{i garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de a-si
exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului urmand
sa fie luate in considerare tinandu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de maturitate.

Aceste imprejurari devin inevitabile la stabilirea domiciliului copiilor minori, or,
instantei de judecata 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care
ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului
fiind singurul criteriu dupa care instanta se caldauzeste pentru a decide cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti.

Circumstantele invocate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, fiind in imposibilitate sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la
rejudecare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Cebotarenco Artur si Cebotarenco Lilia,
reprezentata de avocatul Petru Coslet.

Se caseaza integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotarenco Lilia impotriva lui
Cebotarenco Artur, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala si protectia
familier Stefan-Voda cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori si cererea reconventionald depusda de
Cebotarenco Artur impotriva Liliei Cebotarenco, intervenient accesoriu Directia
generald asistentd sociald si protectia familiei Stefan-Voda cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
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Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



