Dosarul nr. 3rh-87/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N. Cernat, S. Filincova, V. Arhip)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declarata de catre Adrian Dediu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Adrian Dediu Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 august 2009, Adrian Dediu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, prin care a solicitat anularea ordinului nr.
99 EF din 27 februarie 2009, cu privire la eliberarea din serviciu a locotenentului
Sectiei Salvare, Adrian Dediu, pentru incalcarea grava a disciplinei de serviciu,
restabilirea in functia anterior detinuta, repararea prejudiciului cauzat prin retinerea
fortata a salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea depusa de Adrian Dediu impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, cu privire la
anularea actului administrativ, repunerea in functie si recuperarea prejudiciului
material, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 31 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Adrian Dediu.

A fost casatd hotararea din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau
adoptata in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Adrian Dediu impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de catre Adrian Dediu impotriva Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet,
Sectia Donduseni, cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Adrian Dediu, cu mentinerea hotararii din 12 octombrie 2010 a
Curtii de Apel Chigindu adoptata in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Adrian Dediu impotriva Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Dondusent,
cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 21 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de cdtre Adrian Dediu impotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtit Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu Tmpotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva deciziei
din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 noiembrie 2021, Adrian Dediu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziel din 16 februarie 2011 a Curtit Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii, casarea deciziei cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii
(f.d. 1-4, vol. I1I).

Drept temei de revizuire Adrian Dediu a invocat prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

In esentd, a indicat cd, la executarea hotirarii au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior, anume, cd pe parcursul examinadrii cauzei Serviciul Protectier Civile si
Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, nu
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a prezentat contractul individual de munca, care a fost incheiat cu salariatul,
necdtand la faptul ca de nenumarate ori a fost solicitat, ceea ce a impiedicat
examinarea cauzei obiectiv si sub toate aspectele.

Prin raspunsul nr. 10/nep-638 din 22 noiembrie 2012 Ministerul Afacerilor
Interne I-a informat ca contractul de munca, incheiat cu salariatul Adrian Dediu, a
fost pierdut.

Ulterior, la data de 12 decembrie 2012 a fost solicitata informatia, referitor la
soarta contractului individual de muncd, precum si rezultatele anchetei desfasurate
de catre Ministerul Afacerilor Interne privind pierderea actului in cauza.

Revizuentul a subliniat ca nu a primit nici un raspuns de la Ministerul
Afacerilor Interne si considera ca pierderea sau tainuirea contractului individual de
munca s-a facut intentionat.

Colegiul largit invedereaza ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

La fel, este relevant cad noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecdtoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeturilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad aceasta este inadmisibila,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
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hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constatd cd revizuentul solicitd revizuirea deciziei din
16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de revizuire lit. b)
art. 449 din Codul de procedura civila, si anume ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, si anume
ca, prin raspunsul nr. 10/nep-638 din 22 noiembrie 2012 Ministerul Afacerilor
Interne I-a informat ca contractual de munca, incheiat cu salariatul Adrian Dediu, a
fost pierdut.

Din sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, rezulta ca, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca revizuentului i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens.

Analizand materialele cauzei, instanta retine ca Adrian Dediu a depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 99 EF din 27 februarie 2009, cu privire la eliberarea
din serviciu a locotenentului Sectiei Salvare, Adrian Dediu, pentru incdlcarea grava
a disciplinei de serviciu, restabilirea in functia anterior detinutd, repararea
prejudiciului cauzat prin retinerea fortatd a salariului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Adrian Dediu, ulterior, fiind
mentinuta prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de revizuire observa ca Adrian Dediu pe parcursul anilor 2012-2020 a
depus 17 cereri de revizuire, avand in esenta acelasi continut.

Conform art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de revizuire din 05 noiembrie
2021 de catre revizuentul Adian Dediu, au fost invocate si in cererile examinate prin
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incheierile din 24 aprilie 2013, 13 noiembrie 2013, 02 iulie 2014, 05 noiembrie 2014,
20 mai 2015, 23 septembrie 2015, 16 decembrie 2015, 16 martie 2016, 22 iunie
2016, 01 februarie 2017, 12 iulie 2017, 06 decembrie 2017, 05 decembrie 2018,
20 noiembrie 2019, 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, iar instanta de
revizuire s-a expus si a conchis asupra inadmisibilitatii acestor cereri.

Mai mult, aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire,
fiind lipsita de esenta, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
revizuirii or, cele invocate in cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decat o
incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei de
drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatda de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (prin prisma jurisprudentei CEDO
Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile
invocate in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 449 lit. b),
art. 451 alin. (4) si art. 453, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Adrian Dediu impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,



Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni, cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh



