Dosarul nr. 2ra-1454/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Constantin Platon, reprezentat de avocatul Petru Istrati

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Platon,
reprezentat de avocatul Vasile Josan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Constantin Platon, reprezentat de avocatul Vasile
Josan g1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 10 iulie 2020, Constantin Platon, reprezentat de avocatul Vasile Josan a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci i-a fost incilcat dreptul la judecarea cauzei
in termen rezonabil, drept protejat de art. 6 § 1 din CEDO, avand in vedere faptul ca
procesul de judecatd initiat de Oficiu teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenient accesoriu Constantin Platon cu
privire la anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din
8 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in
intovarasirile pomilegumicole, care afecteaza dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, dureaza deja 8 ani.



La moment, cauza nominalizatd, ca urmare a multiplelor rejudecari si
revizuiri, se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, iar urmatoarea sedinta de judecata
in acest dosar fiind stabilitd pentru 21 octombrie 2020, ora 15:00.

A comunicat ca prin decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din
8 noiembrie 2010, a fost aprobata vanzarea-cumpararea loturilor de teren agricol in
intovarasirile pomilegumicole de pe teritoriul Primariei comunei Truseni, inclusiv:
lotul nr. 67 din IP ,,Gradina Moldovei” cu suprafata 0,0600 ha lui Nicolae Bugan,
lotul nr. 68 din IP ,,Gradina Moldovei” cu suprafata 0,0601 ha Elenei Stratulat, lotul
nr. 69 din iP ,,Gradina Moldovei” cu suprafata 0,0595 ha Marianei Istratii.

Astfel, in baza contractului de vanzare-Cumpdrare nr. 1293 din
12 aprilie 2011, Nicolae Bugan a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1286 din 12
aprilie 2011, Elena Stratulat a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX, iar in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1294 din 12
aprilie 2011, Mariana Istratii a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX.

La 21 martie 2012, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul comunal Truseni prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010
Cu privire la vanzarea-cumpdrarea loturilor de teren pomicol in intovarasirile
pomilegumicole.

A invederat reclamantul ca la 14 mai 2012, dansul a incheiat cu Nicolae Bugan
contractul de vanzare-cumparare nr. 1633 privind vanzarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX, la 14 mai 2012, dansul a incheiat cu Elena Stratulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1638 privind vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXXX si la 14 mai
2012, dansul a incheiat cu Marina Istratii contractul de vanzare-cumparare nr. 1636
privind vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXXX.

La 2 iulie 2012, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco s. a. au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei si Consiliului comunal Truseni privind
anularea deciziei nr. 1214 din 8 noiembrie 2010.

Ulterior, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov,
Vlad Nedelco s. a., prin cererile de concretizare a pretentiilor, au solicitat
introducerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a unui numar de persoane,
inclusiv Nicolae Bugan, Elena Stratulat si Mariana Istratii, totodata fiind solicitata
anularea unui sir de contracte de vanzare-cumparare, inclusiv cele prin care Nicolae
Bugan, Elena Stratulat si Mariana Istratii au dobandit dreptul de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si respectiv, XXXXX.

Prin incheierea din 6 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
aplicat sechestru pe bunurile imobile, inclusiv pe bunurile imobile cu nr. cadastrale
HXXXXX, XXXXX, XXXXX.

Prin incheierea din 4 octombrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost transmisd cauza civila pornitd in baza cererii lui Vladimir Hohlov, Vlad
Nedelco s.a. altui complet pentru solutionarea conexarii dosarelor civile care au
aceleasi parti, iar prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani
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mun. Chisindu, cauzele au fost conexate intr-0 procedura unica pentru examinare in
cadrul unui proces.

La 16 mai 2014, avocatul Lilia Pascal a depus, in interesele reclamatilor
Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco s. a. o cerere de majorare a cuantumului actiunii,
prin care a solicitat anularea unui sir de contracte, inclusiv: contractul de vanzare-
cumparare nr. 1293 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Primaria comunei Truseni si
Nicolae Bugan, contractul de vanzare-cumpdarare nr. 1286 din 12 aprilic 2011
incheiat Intre Primaria comunei Truseni si Elena Stratulat, contractul de vanzare-
cumparare nr. 1294 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Primaria comunei Truseni si
Marina Istratii, contractul de vanzare-cumparare nr. 1633 din 14 mai 2012 incheiat
intre Nicolae Bugan si Constantin Platon, contractul de vanzare-cumparare nr. 1638
din 14 mai 2012 incheiat intre Elena Stratulat si Constantin Platon, contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1636 din 14 mai 2012 incheiat intre Mariana Istratii si
Constantin Platon.

Prin hotararea nr. 3CA-1/15 din 9 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind
declararea nulitatii deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie
2010 si cererea lui VIadimir Hohlov, Vlad Nedelco s. a. privind declararea nulitatii
deciziei nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 si a contractelor ulterioare, au fost respinse.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, Vladimir
Hohlov, Vlad Nedelco s. a., casata hotararea din 9 februarie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu i restituita pricina spre judecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

La 16 decembrie 2016, avocatul Tatiana Agachi, in interesele Tatianei Nosaci
a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1293 din 12 aprilie 2011 incheiat de Primaria
comunei Truseni si Nicolae Bugan, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1286
din 12 aprilie 2011 incheiat de Primaria comunei Truseni si Elena Stratulat, a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1294 din 12 aprilie 2011 incheiat de Primaria
comunei Truseni si Marina Istratii, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1633 din
14 mai 2012 incheiat intre Nicolae Bugan si Constantin Platon, a contractului de
vanzare-cumpdarare nr. 1638 din 14 mai 2012 incheiat intre Elena Stratulat si
Constantin Platon, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1636 din 14 mai 2012
incheiat intre Mariana Istratii si Constantin Platon.

A mai notat ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la fel, a
concretizat actiunea inifiald prin doua cereri, din 16 decembrie 2016 si 23 martie
2017, avand continut similar.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
cererile de chemare in judecata inaintate de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, Tatiana Nosaci, Vladimir Hohlov s. a. impotriva Consiliului comunal
Truseni, s. a., inclusiv Constantin Platon au fost respinse ca fiind inaintate cu
omiterea termenului de prescriptie, precum si ca fiind neintemeiate, masurile de
asigurare a actiunii fiind anulate.



Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa o noua
hotarare prin care, a fost admisa actiunea inaintata de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov s. a., fiind anulata decizia Consiliului comunal
Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010, inclusiv si contractul de vanzare-cumparare
nr. 1633 din 12 aprilie 2012, contractul de vanzare-cumparare nr. 1638 din 12 aprilie
2012, contractul de vanzare-cumparare nr. 1636 din 12 aprilie 2012.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de Elena Stratulat, Liliana Pascaru,
lon Capatina, Rodica Gandramara, Irina Covalciuc s. a.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Minodora Platon impotriva
incheierii din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

A subliniat reclamantul ca, avand in vedere cronologia evenimentelor,
judecarea cauzei civile ce are ca miza dreptul de proprietate al lui, durecaza deja 8
ani, pe motiv ca, pe parcursul judecarii cauzei, actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsa prin doua hotarari ale
instantei de fond, care ulterior au fost casate prin doua decizii ale Curtii de Apel
Chisinau, dintre care ultima a fost supusa revizuirii i urmeaza a fi rejudecata in alt
complet in cadrul Curtii de Apel (a treia oara).

La fel, a remarcat ca cauza initiata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat nu reprezinta un grad sporit de complexitate pentru a justifica examinarea
cauzel intr-un termen atat de prelungit.

Cu referire la comportamentul sau, a reiterat ca nu a fost unul de rea-credinta
si nu a avut ca scop taraganarea procesululi.

Mai mult, unii participanti la proces au depus cereri de urgentare a examinarii
cauzei incd in anul 2013, in timp ce din partea Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, initiator al procesului, au fost depuse, in repetate randuri, cereri
de amanare.

Multiplele trimiteri la rejudecare a cauzei reprezintad niste circumstante
obiective care nu ii pot fi imputate, fiind un element aferent infaptuirii justitiei in
Republica Moldova si pentru care raspunderea solitard o poartd statul Republica
Moldova.

Cu referire la miza care o reprezintd prezentul litigiu, a reiterat ca dreptul de
proprietate al lui a fost dobandit cu buna-credinta si cu titlu oneros, in baza unui act
incheiat in corespundere cu rigorile legii privind categoria data de bunuri.

La momentul dobandirii dreptului de proprietate avea asteptari legitime ca 1si
va exercita netulburat dreptul sdu, aceasta certitudine fiind sprijinita si de informatia
disponibila in registrul de publicitate.

A considerat ca judecarea unei cauza care vizeaza dreptul sau de proprietate a
dus la anihilarea nucleului acestui drept si prin urmare, a dus la incalcarea garantiilor
prevazute de lege in ceea ce priveste dreptul de proprietate, prin incertitudinea creata
de judecarea acesteia mai bine de 8 ani.



Astfel, prejudiciul moral suportat, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
il estimeaza in marime de 14 000 de euro, constituit din 1 500 de euro pentru fiecare
an de judecare a cauzei si 2 000 de euro — sporul pentru miza pe care litigiul il
reprezinta pentru dansul, avand in vedere faptul ca este vizat dreptul de proprietate
asupra terenului care 1i apartine.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului lui la judecarea
cauzei in termen rezonabil, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a prejudiciului moral
in suma de 14 000 de euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii
hotararii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Constantin Platon la judecarea
cauzei in termen rezonabil.

A fost incasatd de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Constantin Platon suma de 30 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Constantin Platon, reprezentat de avocatul Vasile Josan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 august 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ci decizia instantei de apel privind
interpretarea dreptului material care reglementeaza aprecierea probelor este eronata
si neintemeiata, iar incasarea prejudiciului moral este inexplicabila.

Reiesind din continutul raportului motivat prezentat de catre Curtea de Apel
Chisinau se retine ca litigiul este de o complexitate deosebita, iar pornind de la
numarul persoanelor participante la proces, dar si obiectul actiunii, nu poate fi
neglijat nici faptul cad in decizia contestata si raportul pe cauza se indicd statutul
procesual de intervenient accesoriu al lui Constantin Platon in dosarul principal in
care se invoca Incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei, astfel, acesta
nefiind parte in proces.

Totodata, a remarcat ca amanarea sedintelor de judecata a avut loc si cu
acordul lui Constantin Platon, deci omisiunea ultimului de a obiecta impotriva
amanarilor sedintelor de judecata la solicitarile paratului nu ii permite sd pretinda
violarea art. 6 din Conventie.

La 16 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Constantin Platon,
reprezentat de avocatul Petru Istrati a declarat recurs impotriva deciziei din
2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, modificarea



hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

A evidentiat recurentul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat
aprecieri corecte cauzei, totusi, au interpretat eronat legea si apreciat gresit unele
circumstante, atunci cand au interpretat inceputul termenului de judecare a cauzei.

In ceea ce priveste inceputul calculdrii termenului procedurii civile, a
mentionat cd nu are relevantd momentul atragerii oficiale a lui in calitate de
intervenient accesoriu/parat (cererea de concretizare a actiunii din 16 decembrie
2016), intrucat procesul care vizeaza dreptul sau de proprietate a fost declansat in
anul 2012. Or, instanta de judecatd nu se putea expune asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor care nu au fost atrase in proces.

A considerat cd instanta de apel gresit a apreciat ca au fost admise ingerinte
in drepturile lui doar din moment ce si-a manifestat pozitia in proces, or
indisponibilizarea bunurilor sale reprezinta o limitare directa in drepturi.

Chiar daca ar fi admis momentul introducerii intarziate (din omisiunea
instantei de fond) a lui In proces (23 martie 2017) drept inceputul de curgere a
termenului calculat pentru stabilirea duratei rezonabile de judecare a cauzei, atunci,
avand 1n vedere cd procesul este pendinte, la momentul emiterii deciziei recurate
(2 iunie 2021) s-au scurs 4 ani i aproximativ 4 luni, adica un termen aproape dublu
fata de cel fixat de Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, daca pentru tergiversarea descrisd instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit un cuantum de compensare a prejudiciului moral suferit in
marime de 30 000 de lei, atunci, avand in vedere calculul efectuat, acest cuantum
trebuie cel putin dublat.

La 2 septembrie 2021, in adresa lui Constantin Platon si Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova au fost expediate copia cererilor de recurs depuse de
Ministerul Justitiei al RM si Constantin Platon, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 23 vol. II), fiind receptionata de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 10 septembrie 2021 si de Constantin Platon la 21 septembrie
2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie (f. d. 25, 26 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 247 vol. I), fiind receptionatd de catre recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 22 iulie 2021, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe
scrisoarea de Tnsotire, copia careia a fost anexata la cererea de recurs (f. d. 8 vol. 11),
insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a deciziei de
catre recurentul Constantin Platon la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile la 13 august 2021 si respectiv, la 16 august 2021 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Constantin Platon, reprezentat de
avocatul Vasile Josan inaintand actiunea in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui la judecarea
cauzei in termen rezonabil, Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a prejudiciului moral
in suma de 14 000 de euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii
hotararii si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
constatat faptul incalcarii dreptului lui Constantin Platon la judecarea cauzei in
termen rezonabil, a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Constantin Platon suma de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de Constantin Platon, reprezentat de avocatul
Vasile Josan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, instanta de apel a respins
apelurile si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recursuri, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.



Potrivitart. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut in linii
generale ca temei de admitere partiala a actiunii lui Constantin Platon, faptul ca
perioada care urmeaza a fi luata in consideratie la examinarea termenului rezonabil,
este determinat de momentul introducerii lui Constantin Platon n calitate de parat,
la data de 23 martie 2017, in procesul vizat la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
comunei Truseni, Primarului comunei Trugeni, lon Apostol, Veaceslav Cecet, Vasile
Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Nicolae Silvestru, Cristina Moraru, Leonid
Bordea, Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, lon
Capatina, Alexandr Zghibartev, Vasile Bobea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga
Catan, Igor Birsanu, Iurii Viconschi, Nicanor Negru, Elena Purcel, Gheorghe
Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, Gheorghii Chirov,
Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Olga Ciolac,
Mihail Petrov, Nadejda Vasilachi, Irina Covalciuc, Alexandru Ceban, Constantin
Platon, Liliana Pascaru, Nicolae Cucurudza, Iurie Ionitel, Sergiu Rosioru, Gheorghe
Tomacu, Rodica Gandaraman, Victor Tentiuc, Grigorii Vasilachi, Vladimir Tudor,
Anastasia Muntean, Violeta Arnaut cu privire la contestarea actului administrativ si
constatarea nulitatii contractelor de vanzare — cumpdrare, la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Tatiana Nosaci, Marina Stora,
Tudor Sevcenco si Serghei Malisev Tmpotriva Consiliului comunei Truseni si
Primariei comunei Truseni cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Tatiana Nosaci mpotriva Consiliului comunei
Truseni s1 Primdriei comunei Truseni, Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Nicolae
Cucurudza, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei,
[urie ITonitel, Sergiu Rosioru, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru,
Gheorghe Tomacu, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga Ciolac,
Rodica Gandaraman, Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru Grosu, Alexandru
Ceban, Nicolae Silvestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid Bordea, Nicolae
Bugan, Elena Stratulat, Constantin Platon, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, lon
Capatina, Vasile Bobea, Nona Ciortan, Veaceslav Cecet, Octavian Calin, Olga
Catan, Liliana Pascaru, Alexandr Zghibartev, Igor Birsanu, Iurii Viconschi, Nicanor
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Negru cu privire la contestarea actelor administrative si constatarea nulitatii
contractelor de vanzare — cumparare.

La fel, instanta de apel in linii generale a conchis ca in perioada de referinta
23 martie 2017 - 6 februarie 2019, 26 decembrie 2019 — 18 martie 2020 si
15 mai 2020 - 10 iulie 2020, a fost incalcat dreptul reclamantului Constantin Platon
la judecarea cauzei in termen rezonabil.

In acelasi timp, se atesti cd ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
intr-un mod neinteles a determinat momentul introducerii in proces a lui Constantin
Platon in calitate de parat, la data de 23 martie 2017, odata cu depunerea cererilor
de concretizare a cerinfelor de catre avocatul Tatiana Agachi, in interesele
reclamantei Tatiana Nosaci si Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
indreptate inclusiv si impotriva lui Constantin Platon.

Aceastd incertitudine nu poate fi trecuta cu vederea, avand in vedere ca insusi
instanta de apel a constatat ca anterior, la data de 16 decembrie 2016, de catre
avocatul Tatiana Agachi, in interesele reclamantei Tatiana Nosaci si Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat au mai fost depuse cereri de concretizare a cerintelor
indreptate Tmpotriva lui Constantin Platon.

Despre lipsa de convingere a concluziei instantei de apel, vorbeste si faptul ca
aceasta a omis si nu a supus examindrii argumentul lui Constantin Platon din actiune
precum ca in procesul initiat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunal Truseni cu privire la anularea deciziei Consiliului
comunal Truseni nr. 12/4 din 8 noiembrie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea
loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole, dansul initial a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu.

Si ca la 16 mai 2014, de catre avocatul Lilia Pascal a fost depusa in interesele
reclamatilor Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco s. a. o cerere de majorare a
cuantumului actiunii, prin care a solicitat anularea unui sir de contracte, inclusiv:
contractul de vanzare-cumparare nr. 1293 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Primaria
comunei Trugeni si Nicolae Bugan, contractul de vanzare-cumparare nr. 1286 din 12
aprilie 2011 incheiat intre Primaria comunei Truseni si Elena Stratulat, contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1294 din 12 aprilie 2011 incheiat intre Primaria comunei
Truseni si Marina Istratii, contractul de vanzare-cumparare nr. 1633 din 14 mai 2012
incheiat Intre Nicolae Bugan si Constantin Platon, contractul de vanzare-cumparare
nr. 1638 din 14 mai 2012 incheiat intre Elena Stratulat si Constantin Platon,
contractul de vanzare-cumparare nr. 1636 din 14 mai 2012 incheiat intre Mariana
Istratii si Constantin Platon.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciel actiunii, instanta de
apel urma sa stabileasca cu certitudine momentul introducerii lui Constantin Platon
in procesul vizat in cauza de contencios administrativ la actiunile depuse de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Tatiana
Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco, Serghei Malisev si Tatiana Nosaci.

Verificarea acestor imprejurdri devine inevitabild in situatia in care raportul
intocmit de Curtea de Apel Chisinau si prezentat Ministerului Justitiei al RM anexat
la dosar, indica in mod general la atragerea intervenientilor accesorii si a coparatilor,
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fara a fi nominalizati, prin urmare nefiind clar momentul atragerii in procesul vizat
a lui Constantin Platon.

De altfel, acest raport prezentat Ministerului Justitiei al RM nu indica nici
cererile de chemare in judecata din 16 mai 2014 si 16 decembrie 2016, prin care
Constantin Platon a fost indicat ca parte parata, dupa cum sustine ultimul, si, de
altfel, nici cererea de chemare in judecata din 23 martie 2017 in care Constantin
Platon este cu statut de parat, dupa cum a constatat instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Prin urmare, ramane neinteleasa modalitatea de calculare de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare a termenului de incalcare a dreptului la judecarea cauzei
incepand cu 23 martie 2017.

Solutia instantei de apel 1n sensul adoptat ramane inexplicabila, de altfel, si prin
faptul ca aceasta intr-un mod ambiguu a retinut si perioada de examinare a
termenului rezonabil de pana la 10 iulie 2020.

Or, la acest segment, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a supus verificarii
ca in continutul cererii de chemare in judecatda, Constantin Platon a invocat la
cronologia evenimentelor in cauza vizatd pana la admiterea cererii de revizuire
depusa de Minodora Platon, prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cat si faptul ca urmare a multiplelor rejudecari si revizuiri, cauza se afla
pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru
21 octombrie 2020, ora 15:00.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, Constantin Platon a mai indicat ca
cauza vizata se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiind stabilitd sedinta de
judecatd pentru 11 noiembrie 2020, ora 12:00 (f. d. 153 vol. I).

Pe cale de consecintd, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz,
era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica §i concretiza cerintele
formulate in prezentul litigiu de catre Constantin Platon.

Pe cand, instanta de apel fara a intra Tn esentd s1 fard a supune aprecierii
cuvenite pretentiile formulate in prezentul litigiu 1n raport cu prevederile legale sub
imperiul caror urmeaza a fi judecatd prezenta cauza, s-a limitat doar la concluziile
retinute de catre prima instanta.

In conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.
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De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Constantin Platon, reprezentat de avocatul Petru Istrati.

Se caseaza decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Platon, reprezentat de avocatul
Vasile Josan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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