Dosarul nr. 2ra-1520/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, Ion Danaila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul
Justitiei s1 Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul Ion Grecu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stanislav
Calagnicov Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a
fost admis apelul declarat de catre Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre
avocatul Ton Grecu si a fost modificatd hotdrarea din 16 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 12 aprilie 2018 Stanislav Calasnicov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 iunie 2014, prin ordonanta
procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale 1n organele centrale ale MAI si
SV, Gheorghe Ciobanu a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

A mentionat ci, din ordonanta enuntata rezulta ca, in rezultatele anchetei de
serviciu efectuatd de catre Departamentul politiei de frontiera, precum si in cadrul
urmaririi penale au fost acumulate probe suficiente, care dovedesc cu certitudine ca,
la 09 februarie 2014 1n zona de frontiera a SPF Cahul a avut loc o vanatoare ilegala,
fapt care a fost ,,de facto” relevat in aceeasi zi de catre seful adjunct al SPF Cahul,
maior Stanislav Calasnicov, insa ultimul nu a perfectat careva acte de constatare.
Astfel, maiorul Stanislav Calasnicov, abuzand de situatia de serviciu si pentru a se
mentine 1n functie, a comunicat informatie falsa sefului Directiei regionale SUD a
Politiei de Frontiera, Victor Grosu, referitor la situatia reald in zona de frontiera cu
Romania si nu a ingtiintat sau sesizat organul de urmarire penald despre infractiunea



pe segmentul de frontiera care se afla in supravegherea sa.

A sustinut ca, la 27 iunie 2014 a fost informat despre finalizarea urmaririi
penale, fiindu-i aduse la cunostinta materialele cauzei, iar dupa ce a luat cunostinta
de aceste materiale. a inaintat cerere cu privire la scoaterea sa de sub urmarire penala,
or, in actiunile sale nu persistau elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1)
din Codul penal, de care era invinuit.

A afirmat ca, la 05 septembrie 2016, prin ordinul sefului interimar al
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, Erhan Ianos, a fost suspendat din
functia de sef adjunct al SPF Cahul, prin ce a fost privat de dreptul la munca.

A notat ca, in cadrul judecarii cauzei penale a pledat pentru nevinovatia sa,
insa prin sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 10 din Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 de lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul organelor interne pe un termen de trei
ani.

A subliniat ca, ulterior, a declarat apel impotriva sentintei primei instante, iar
prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost respins ca nefondat
apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, a fost
admis apelul declarat de catre el, a fost casata total sentinta primei instante si a fost
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
din motivul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A declarat ca, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul Vitali
Cebotari a declarat recurs, iar prin decizia din 10 octombrie 2017 a Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotarie,
impotriva deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii atacate.

A invocat cd, in urma celor relatate, i-a fost cauzata o paguba morald imensa,
pierzandu-si speranta de viitor, de viatd, speranta de a-si continua cariera. Mai mult
decat atat, pe parcursul unei perioade indelungate a ramas fara surse de existenta,
fiind suspendat din functie, din cauza dosarului penal fabricat in privinta sa.

A mai invocat ca, in urma actiunilor organului de urmarire penald si ale
instantelor de judecatd, i-a fost cauzatd o paguba morald, pe care o estimeaza la
200000 de lei.

A considerat ca, este indreptatit sa solicite si repararea prejudiciului material,
care este format din salariul neachitat pe toata perioada suspendarii in suma de
76652,84 de lei.

A solicitat incasarea de la parat a salariului pentru absenta fortata de la munca
in suma de 76652,84 de lei, a compensatiei legate de neachitarea in termen a
salariului restant, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata ce le va suporta la examinarea prezentei cauze.

Prin hotérarea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Stanislav Calasnicov si au fost incasate
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav
Calagnicov suma de 70000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, salariul pentru absenta



fortata de la lucru in marime de 76652,84 de lei, compensatia legata de neachitarea
in termen a salariului in marime de 9303 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 5000 de lei.

La 28 decembrie 2020 Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul Ion
Grecu, a declarat apel nemotivat, iar la 26 martie 2021 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a
acestei pretentii.

La 04 august 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 26
aprilie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea integrald a actiunii.

La 04 ianuarie 2021 Procuratura Generala a declarat apel nemotivat, iar la 29
aprilie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a fost admis apelul
declarat de catre Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul Ion Grecu si a
fost modificata hotararea primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral
prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Stanislav
Calasnicov de la 70000 de lei pana la 100000 de lei, iar in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 12 august 2021, prin intermediului oficiului postal, Procuratura Generala
a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti eronat si neintemeiat
au dispus admiterea partiald a actiunii.

A mentionat ca, actiunile organelor de urmarire penald au fost intemeiate si
legale, din care considerente pretentiile intimatului nu se incadreaza in prevederile
Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

A sustinut cd, nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie, organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmarire penala sau ale procurorului (cerinta prevazuta
in art. 3 din Legea enuntatd), de aceea considera actiunile organului de urmarire
penala si ale procuraturii au fost in strictda conformitate cu prevederile legale.

A afirmat ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

A notat ca, instanta de apel nu a luat 1n considerare faptul ca, infractiunea de
care a fost Invinuit Stanislav Calasnicov face parte din categoria celor mai putin
grave; nu s-a stabilit ca in cadrul procesului penal au avut loc careva incalcari
procesuale la urmarirea penala, in dosarul civil lipsind probe in acest sens;
informatia despre invinuirea lui Stanislav Calagnicov nu a fost adusa la cunostinta



societatii si lipsesc careva probe in acest sens n dosarul civil; durata urmaririi penale
a fost una rezonabild, nefiind incalcata si lipsesc hotararile instantei de judecata in
acest sens, or, lipsesc plangeri din partea lui Stanislav Calasnicov cu privire la
tergiversarea urmaririi penale; lipsesc careva probe, prin care s constate natura
dreptului personal lezat; lipsesc care plangeri din partea lui Stanislav Calasnicov si
avocatului acesteia cu privire la mersul urmaririi penale, actiunile de urmarire penala
la care au participat Stanislav Calasnicov si avocatul acestuia nefiind contestate;
lipsesc suferintele fizice si psihice, nefiind anexate careva probe, expertize,
documente, etc., lipseste faptul aflarii nelegitime a persoanei in detentie sau sub
masura preventiva.

A declarat ca, intimatul-reclamant nu a prezentat probe, ce ar demonstra ca
invinuirea adusa de catre procuratura a fost subiectul unor articole de presa sau ar fi
fost o0 stire cunoscuta de intreaga societate.

Cu privire la suspendarea din functie a intimatului-reclamant, a invocat ca,
nici organul de urmarire penala, nici procuratura si nici instantele de judecata nu au
dispus suspendarea din functie a acestuia. Or, ordinul de suspendare a fost emis de
catre seful Departamentului Politiei de Frontiera al MAI si intimatul-reclamant urma
sa Tnainteze pretentiile impotriva acestei institutii.

A relevat ca, instantele judecatoresti au calculat gresit perioada suspendarii si,
anume, in locul perioadei corecte de la 06 septembrie 2016 pana la 18 aprilie 2017
au indicat gresit perioada 05 septembrie 2016 — 22 iunie 2017 si, respectiv, au
calculat gresit salariul.

A invocat ca, argumentul intimatului-reclamant precum ca, a fost nevoit sa
suporte cheltuieli de asistenta juridica in cadrul procesului penal este neintemeiat,
or, putea liber, fard impedimente, sa beneficieze de asistentd juridica garantata de
stat.

A mai invocat ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata a primei
instante, reprezentantul intimatului-reclamant, avocatul Ion Grecu a declarat ca,
renunta la pretentia cu privire la incasarea compensatiei pentru neachitarea in termen
a salariului restant (f. d. 146, vol. 1), insa instantele de judecata nu s-au expus asupra
acestora.

A considerat drept gresita solutia instantelor judecatoresti cu privire la
repararea prejudiciului moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile, care ar
acorda dreptul lui Stanislav Calasnicov la repararea prejudiciului conform prezentei
Legi. Or, conform materialelor cauzei civile, in cadrul procesului penal nu s-au
inregistrat actiuni ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata pe cauza penala.

La 21 august 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, eronat a interpretat normele de drept material, care reglementeaza
aprecierea probelor.



A mentionat ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmadrire penale, sunt necesare unele conditii speciale si,
anume, existenta faptei ca ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista nici un act emis
de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata prin care actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale.

A sustinut cd, conform pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de céatre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele
judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care
certifica acest fapt. Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatimata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

A afirmat ca, la caz, in privinta intimatului nu a fost aplicatd nicio masura
procesuald de constrangere, acesta s-a aflat in libertate, fiind alaturi de familie, iar
prin sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost condamnat la o
pedeapsa sub forma de amenda penala.

A relevat ca, nu a fost demonstrat ca, intimatul-reclamantul a pierdut careva
beneficii ca urmare a tragerii la raspundere penala.

A declarat ca, in situatia din speta intimatul nu a probat faptul ca, informatia
privind Invinuirea sa a avut o rezonantd in societate, a fost discutata activ de catre
societate si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale.

A specificat ca, aplicarea unei pedepse complimentare nu justificd acordarea
prejudiciului moral in sumi de 100000 de lei. In numeroase hotirari pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reclamantii primesc o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral, prin pronuntarea unei hotarari care constatd incalcarca
dreptului invocat.

A mentionat ca, conform deciziei din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul,
intimatul-reclamant a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.
(1) din Codul penal, deoarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii, decizia in cauza fiind susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
adoptarii. Astfel, intimatul-reclamant era in drept de a solicita reincadrarea in functie
incepand cu 19 aprilie 2017, insa in mod inexplicabil acesta nu a solicitat executarea
hotararii judecatoresti.

A invocat ca, in spetd, prima instanta nu a indicat faptul ca, salariul achitat
intimatului-reclamant de catre Departamentul Politiei de Frontiera reprezinta sursa
sa principala de venit, acesta fiind liber de a fi angajat in campul muncii pe perioada
suspendarii raportului de munca cu angajatorul sau (06 septembrie 2016-22 iunie
2017).

A mai invocat ca, nu poate fi neglijat faptul ca, raportul de munca a fost
suspendat Incepand cu 06 septembrie 2016 si nicidecum incepand cu 05 septembrie



2016 asa cum a indicat prima instanta, iar numarul de zile absente fiind 508 si nu
500.

A sustinut ca, conform pct. 7 din Hotararea Guvernului RM nr. 535 din 07
mai 2003 privind aprobarea Modului de calculare si de plata a sumei de compensare
a pierderii unei parti din salariu in legaturd cu incalcarea termenelor de achitare a
acestuia, salariul neprimit la timp din vina angajatului nu este supus indexarii.

A afirmat ca, la caz, intimatul a fost tras la raspundere penala, iar vina nu poate
fi pusd pe seama angajatorului. In cele din urmi, sumele de compensare se achita
din contul bugetului propriu al angajatorului (Departamentul Politiei de Frontierd),
fapt reglementat expres in pct. 8 al Hotararii Guvernului RM nominalizata.

A considerat cd, neintemeiat au fost compensate cheltuielile de asistenta
juridica.

A relatat ca, prima instanta, incasand cheltuielile de asistenta juridica, nu si-a
justificat solutia in baza Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin decizia
nr. 2 din 30 martie 2012. Or, intimatul-reclamant nu a prezentat decit bonul de plata
a serviciilor de asistenta juridica.

La 01 septembrie 2021 Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul Ion
Grecu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la
admiterea integrald a acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece, judecand apelul, instanta de apel a facut concluzii gresite referitor la
majorarea cuantumului prejudiciului moral doar la 100000 de lei si, ca urmare, in
aceasta parte a aplicat eronat normele dreptului material.

A considerat ca, instanta de apel a aplicat eronat legea, or, art. 2007 din Codul
civil stipuleaza ca, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a mdsurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate n folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

A mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei s-a dovedit cu certitudine ca, prin
actiunile procurorului si prin sentinta emisa de prima instanta, recurentului-
reclamant i-a fost cauzata o imensa paguba morala, in urma carui fapt ultimul si-a
pierdut speranta de viitor, de viata, speranta de a-si prelungi cariera, familia
ramanand fara surse de intretinere datoritd suspendarii din serviciu. Datoritd
actiunilor ilegale ale procurorului, care nu avea nici o proba in banuiala rezonabila
a recurentului-reclamant, acesta a ramas in imaginatia colegilor de serviciu, a
locatarilor si a tovarasilor ca un infractor.

A sustinut ca, suferintele sus relatate si schimbarea in totalitate a vietil,
nicidecum nu pot fi compensate cu echivalentul banesc de doar 100000 de lei.



A afirmat ca, in cererea de chemare in judecata a fost relatat cu lux de
amanunte incalcarile procesuale care au Comise de catre procuror.

A notat ca, referitor la rezonata care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea recurentului-reclamant, acest fapt nu lasa loc de interpretare atunci cind a
fost Tnaintata Invinuirea si ulterior suspendat din serviciu a recurentului-reclamant
care face parte dintr-un colectiv de aproximativ 800 de politisti.

A specificat ca, recurentului-reclamant i-a fost incalcat dreptul sau prevazut
de art. 6 § 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care impune statului de a evita inaintarea unei ,,acuzatii
penale” in lipsa oricarei banuieli rezonabile (cauza F.R. versus Elvetia, hotararea din
28 iunie 2001, § 28-41, cauza Deweer versus Belgia, hotararea din 27 februarie
1980, § 36-54, cauza Eckle versus Germania, hotararea din 15 iulie 1982, § 71-95)
si inclusiv care deriva din continutul dreptului national, art. 1 CPP, care statueaza
clar ca, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarca
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit 0
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

A declarat ca, instanta de judecata trebuia sa constate in mod obiectiv si
complex gradul inalt al suferintelor psihice care au fost cauzate prin faptul atragerii
vadit ilegale in cadrul unui proces penal, fapt care a fost si este o adevarata ,,peceatd”
pe destinul acestuia, de care cu greu se va putea debarasa in viitor. La caz, instanta
de judecatd nu a acordat atentia cuvenita acestor aspecte, extrem de importante,
pentru justa solutionare a cauzei.

A invocat cd, instanta de apel a subapreciat efectul ilegalitatilor descrise in
speta asupra integritatii psihice si echilibrului emotional al recurentului-reclamant.
Or, prin ilegalitatile descrise recurentului-reclamant i s-a creat un sentiment profund
de umilire si anxietate, fiind lezata onoarea si demnitatea acestuia.

A mai invocat ca, la caz, suma pretinsa de recurent-reclamant este suficienta
pentru a oferi o satisfactie echitabila partilor. Or, CtEDO a atentionat de nenumarate
ori asupra necesitatii compensarii suficiente a prejudiciului moral cauzat, mai ales
avand in vedere cuantumul acestor despagubiri acordate de CtEDO.

A relevat ca, dupa cum rezultd din practica CtEDO in materie de reparare a
prejudiciului moral cauzat, acesta urmeaza a fi un remediu efectiv si suficient pentru
,starile de neliniste, de disconfort si de incertitudine” ce rezultd din aplicarea
violentei fizice fata de o persoana ori ,,a sentimentelor de neputinta si de frustrare
generate” (cauza Scordino contra Italiei (Nr. 3), § 42, cererea nr. 43662/98, CEDO
2000-1V).

Prin referinta depusa la 07 octombrie 2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a lasat recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei la discretia instantei de recurs.

Prin referinta depusa la 08 octombrie 2021 Stanislav Calasnicov, reprezentat
de catre avocatul Ion Grecu, a solicitat declararea recursului depus de catre
Ministerul Justitiei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 decembrie 2021 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si (2) din Legea nr. 1545-XII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele
judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in redactia panad la 01 martie
2019), prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovdtia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generali a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 20 iunie 2014, prin ordonanta
procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale 1n organele centrale ale MAI si
SV, Gheorghe Ciobanu, Stanislav Calasnicov a fost pus sub invinuire, fiindu-i
Incriminata savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

La 27 iunie 2014 aparatorul Elena Stanila a inaintat in interesul lui Stanislav
Calagnicov cerere cu privire la scoaterea acestuia de sub urmarire penala si clasarea
procesului penal.



Prin ordonanta procurorului Sectiei conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV, Gheorghe Ciobanu din 27 1unie 2014, a fost respinsa cererea
aparatorului Elena Stanila in interesul lui Stanislav Calasnicov ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Stanislav
Calasnicov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 10 din Codul penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unititi conventionale, ceea ce
constituie 8000 de lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
organelor interne pe un termen de trei ani.

Prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost respins ca
nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail
Cara, a fost admis apelul declarat de catre Stanislav Calasnicov, a fost casata total
sentinta primei instante si a fost pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost achitat Stanislav Calasnicov de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal, din motivul ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotarie, impotriva deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, in speta, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar argumentele recurentului-parat si ale
recurentului-intervenient accesoriu in acest sens se resping ca neintemeiate.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Stanislav Calasnicov a
solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei a salariului pentru absenta fortata de la
lucru in suma de 76652,84 de lei, a compensatiei legate de neachitarea in termen a
salariului restant, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata ce le va suporta la examinarea prezentei cauze.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav Calasnicov suma de 70000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, salariul pentru absenta fortata de la lucru in marime de
76652,84 de lei, compensatia legata de neachitarea in termen a salariului in marime
de 9303 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul lon Grecu, Ministerul
Justitiei si Procuratura Generald, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelurilor
declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si temeiniciei apelului
declarat de catre Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul Ion Grecu,
modificand hotararea primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Stanislav
Calasnicov de la 70000 de lei pana la 100000 de lei, in rest mentinand hotararea
primei instante.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutiile
date de catre instanta de apel si prima instanta sunt gresite.

Conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice
1 se compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite.

Conform art. 8 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea mentionata, cuantumul sumelor
de compensare a prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de
la castigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu
aplicarea coeficientului de inflatie. Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil,
castigul mediu lunar se calculeaza persoanelor angajate prin contract de munca - prin
aplicarea modului de calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia.

Actele cauzei denota faptul ca, la 05 septembrie 2016 Departamentul politiei
de frontiera a emis ordinul nr. 998/ps, prin care a fost suspendat contractul individual
de munca cu Stanislav Calasnicov, sef adjunct al Sectorului politiei de frontiera
,,Cahul” al Directiei regionale Sud, de pe 06 septembrie 2016 (f. d. 84, vol. I).

La 22 iunie 2017, intru executarea deciziei din 18 aprilie 2017 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul, Departamentul politiei de frontiera a emis ordinul
nr.750/ps, prin care Stanislav Calasnicov a fost reincadrat in functia enuntata, de pe
18 aprilie 2017 (f. d. 85, vol. I).

Conform certificatului nr. 177 din 28 noiembrie 2017, eliberat de catre
Directia regionala Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, salariul
lunar al lui Stanislav Calagnicov la momentul suspendarii contractului individual de
munca constituia 7231,48 de lei (f. d. 81, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima instanta corect a concluzionat ca,
Stanislav Calagnicov are dreptul la salariu neachitat si legal a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav
Calagnicov salariul neachitat, Insa gresit a indicat perioada 05 septembrie 2016-22
iunie 2017. Or, conform ordinului Departamentului politiei de frontiera nr. 998/ps
din 05 septembrie 2016, contractul individual de munca cu Stanislav Calasnicov a
fost suspendat incepand cu 06 septembrie 2016, respectiv, acestuia urmeaza sa-i fie
achitat salariul incepand cu 06 septembrie 2016.

Conform calcului salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, anexat
la materialele dosarului, salariul recurentului-reclamant pentru perioada enuntata
constituie 76652,84 de lei (f. d. 82, 83, vol. I).

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Stanislav Calasnicov salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru in suma de
76652,84 de lei.
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Din materialele dosarului rezulta cd, Stanislav Calasnicov, depunand prezenta
cerere de chemare in judecatd, a solicitat si incasarea de la Ministerul Justitiei a
compensatiei legate de neachitarea in termen a salariului restant, insa pe parcursul
examindrii cauzei, acesta nu a mai sustinut aceasta pretentie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta gresit a incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav Calasnicov
compensatia legatd de neachitarea in termen a salariului in marime de 9303 lei,
solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare gravitatea infractiunii
de a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei
penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;
masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Or, conform art. 1423 din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului rezulta ca, in privinta lui Stanislav Calasnicov a fost
inceputd o urmarire penald, a fost pus sub invinuire si interogat in calitate de invinuit
si inculpat.

In spets, se retine ca, prin intentarea cauzei penale, recunoasterea in calitate
de invinuit si inculpat si prin emiterea sentintei de condamnare la 18 noiembrie 2016,
care ulterior a fost casata, lui Stanislav Calasnicov i-au fost cauzate suferinte fizice
si psihice, care s-au exprimat prin frustrari, incertitudini si nelinisti.

Tinand cont de normele legale citate, precum si de circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd, instantele judecdtoresti corect au ajuns la concluzia cu privire la
repararea prejudiciului moral, insa avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, considera ca, cuantumurile
compensatiei pentru prejudiciul moral incasata de catre prima instanta si instanta de
apel in marime de 70000 de lei si 100000 de lei sunt exagerat de mare.
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Or, prin sentinta din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Stanislav
Calasnicov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 10 din Codul penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000 de lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
organelor interne pe un termen de trei ani.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul urmaririi penale, in
privinta lui Stanislav Calagnicov nu au fost aplicate masuri preventive.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a incasa din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav Calasnicov
suma de 40000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care poate fi considerata ca
0 compensare ce ar aduce satisfactiec persoanei vatamate, la caz recurentului-
reclamant, iar argumentele invocate de catre recurenti in acest sens nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1t) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Prin mandatul nr. 1181869 din 11 aprilie 2018 avocatul lon Grecu a fost
imputernicit de catre Stanislav Calasnicov sa-i acorde asistenta juridica in instantele
de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca
hotararea judecatoreasca, etc. (f. d. 87, vol. I).

Conform bonului de plata din 11 aprilie 2018 Stanislav Calasnicov a achitat
avocatului lon Grecu suma de 5000 de lei pentru asistenta juridica (f. d. 86, vol. I).

Analizand aportul avocatului Ion Grecu la solutionarea spetei, timpul si
munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Stanislav Calasnicov cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Stanislav
Calasnicov impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald si Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cu privire la repararea
prejudiciului material si moral de admis partial, cu incasarea din bugetul de stat prin
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intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Stanislav Calasnicov a salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru in suma de 76652,84 de lei, a sumei de
40000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 5000 de lei, iar In rest actiunea de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul
Justitiei si Stanislav Calasnicov, reprezentat de catre avocatul lon Grecu.

Se caseaza integral decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stanislav Calasnicov impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Inspectoratul
General al Politie1 de Frontiera cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral
si se pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Stanislav Calasnicov impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Iui Stanislav Calagnicov salariul pentru perioada absentei fortate de la
lucru in suma de 76652,84 (saptezeci si sase mii sase sute cincizeci si doi lei optzeci
si patru bani) de lei, suma de 40000 (patruzeci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 (cinci mii) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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