Dosarul nr. 3ra-929/2021

Prima instanta: Judecétoria Anenii Noi, sediul Central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Anenii Noi privind anularea actelor administrative cu caracter normativ,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Anenii Noi privind anularea
deciziei Consiliul orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi pentru a. 2019 in prima lectura”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 ianuarie 2019 decizia
mentionatd a fost prezentata Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
pentru a fi supusda controlului de legalitate, fiind 1inregistratd cu
nr. de intrare 1301/0T3-281.

Urmare a exercitarii controlului actului indicat, constatind abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
expediat Consiliului orasenesc Anenii Noi, notificarea nr. 1304/0T3-58 din
25 ianuarie 2019, prin care s-a solicitat examinarea notificarii in vederea
intreprinderii masurilor privind reexaminarea si abrogarea deciziei Consiliului
ordsenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei or. Anenii Noi pentru a.2019 in prima lectura”.

A invocat ca, conform Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017, actul normativ este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de o
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autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 18 din Legea enuntata, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se emit pentru realizarea atributiilor functionale si in
limitele competentelor stabilite de Constitutie, de Carta Europeana a Autonomiei
Locale si de alte acte normative, fiind aplicate doar 1n raza teritoriului administrat
de catre acestea, iar sectiunea a 5-a din Legea precitata prevede avizarea, consultarea
publica si efectuarea expertizei proiectelor de acte normative si etapele elaborarii
proiectului actului normativ dupa cum urmeaza: a) desemnarca persoanei
responsabile sau, dupa caz, formarea grupului de lucru care va elabora proiectul,
precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar al procesului de
elaborare; b) determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului
normativ; c¢) elaborarea versiunii initiale a proiectului §i intocmirea notei
informative; d) intocmirea tabelului de concordanta, in cazul in care prin proiectul
actului normativ se urmareste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene; €) consultarea publica, avizarea proiectului actului normative de catre
autoritatile a caror competenta are tangentd direct sau indirectda cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv
expertiza anticoruptie, expertiza juridica si, dupa caz, expertiza de compatibilitate
cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat
pentru reglementarea activitatii de intreprinzator; f) intocmirea sintezei obiectiilor si
propunerilor autoritatilor publice si, dupa caz, a sintezei recomandarilor
reprezentantilor societatii civile; g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act
normativ.

Conform art. 32 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017, in urma avizarii si consultarii publice, autorul proiectului intocmeste
sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice, precum si sinteza
recomandarilor reprezentantilor societdtii civile, conform unuia dintre modelele
indicate in anexele nr. 2 si nr. 3. Sinteza obiectiilor si propunerilor si sinteza
recomandarilor pot fi incluse intr-un singur document (denumit in continuare -
sinteza).

La fel, indica ca art. 35 stipuleaza efectuarea obligatorie a expertizei
anticoruptie pentru toate proiectele actelor normative, iar conform art. 37 proiectele
actelor normative ale autoritatilor administratiei publice locale se supun expertizei
juridice in cadrul subdiviziunilor specializate ale acestora.

Mai comunica, ca art. 30 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017, prevede elaborarea Notei informative la proiectul actului normativ, care
va cuprinde cel putin urmatoarele compartimente: a) denumirea sau numele
autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului normativ; b)
conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene; d) principalele
prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi; e) fundamentarea
economico-financiar; f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in
vigoare; g) avizarea si consultarea publicd a proiectului; h) constatarile expertizei
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anticoruptie; 1) constatdrile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Europene; j) constatarile expertizei juridice; k) constatarile altor expertize.
Compartimentele prevazute la alin. (1) lit. g)—k) se includ in nota informativa doar
dacd, la elaborarea proiectului actului normativ, au fost realizate etapele
corespunzatoare. Dacd, Tn urma avizdrii $i supunerii expertizei, proiectul a suferit
modificari, nota informativa trebuie modificatd Tn modul corespunzator. Nota
informativa se semneaza, in modul prevazut de legislatie, de conducatorul autoritatii
responsabile de elaborarea proiectului de act normativ sau adjunctul acestuia.

Invocd, cd potrivit art. 10! din Legea privind administratia public locald
nr. 436 din 28 decembrie 2016, autoritatile administratiei publice locale sunt obligate
sa includa in Registrul de stat al actelor locale: a) deciziile consiliilor locale de
nivelurile Intai si al doilea; b) dispozitiile primarului si ale presedintelui raionului;
c) actele pretorului; d) alte acte ale autoritatilor publice locale, care sunt supuse
controlului obligatoriu de legalitate. Proiectele actelor normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se fac publice, in vederea consultarii, cu cel putin 15
zile lucrdtoare inainte de ziua aprobarii actului. Ordinea de zi a sedintei Consiliului
local/raional se afiseaza in locuri publice si se plaseaza pe pagina web a consiliului,
in vederea consultarii publice, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de ziua sedintei.

Conform art. 64 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, procesul-verbal al sedintei consiliului, avizele comisiei de
specialitate si materialele aferente adoptarii deciziei, in scopul exercitarii controlului
de legalitate al actelor mentionate la alin. (1), se include in Registrul de stat al actelor
locale in termen de 10 zile de la data sedintei, in modul stabilit de Guvern.
Responsabil de aceasta este secretarul consiliului.

In opinia reclamantului, avand in vedere lipsa materialelor sus-mentionate la
decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi pentru a. 2019 in prima
lectura”, reiese nerespectarea procedurii de elaborare a actului dat adoptat contrar
prevederilor legale sus-invocate.

La data de 19 martie 2019, prin decizia nr. 03/06 Consiliul orasenesc Anenii
Noi a examinat notificarea nr.1304/0OT3-58 din 25 ianuarie 2019 si a respins-o, fara
a indica careva motive,

La 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului or. Anenii Noi privind anularea
actelor administrative prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului ordgenesc
Anenii Noi nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
Primariei or. Anenii Noi pentru a. 2019 in lectura a doua”, invocand aceleasi
argumente si norme, mentionand cd expediind notificare cu privire la abrogarea
deciziei mentionate la 25 ianuarie 2019, prin decizia Consiliul or. Anenii Noi
nr. 03/06 din 19 martie 2019 a fost respinsa, fara a indica careva motive.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019, cauzele civile cu nr. 3-14/2019 si
respectiv nr. 3-15/2019 au fost conexate intr-o singura procedura, cauzei fiindu-i
atribuit In continuare numarul 3-14/20109.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Causeni a
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul or. Anenii Noi privind anularea deciziei
Consiliului or. Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 si respectiv a deciziei
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nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei Anenii
Noi pentru a.2019 in prima si a doua lectura”, ca fiind neintemeiata (f.d. 140-144).

La 07 decembrie 2020, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in
termen legal, a declarat cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 27 noiembrie 2020, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata sa fie admisa integral (f.d. 147).

La 18 ianuarie 2021, reprezentantul Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat, Costin-Morozan Viorica, cu respectarea termenului legal, a depus, prin
intermediul cancelariei instantei de fond, cerere de apel motivatd impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, desi Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a invocat ca, decizia Consiliului or. Anenii Noi
nr. 08/02 si respectiv, decizia nr. 08/03, ambele adoptate la 19 decembrie 2018 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului Primariei Anenii Noi pentru a.2019 in prima si a doua
lectura” necesita a fi anulate pe motiv ca Consiliul orasenesc Anenii Noi la adoptarea
deciziilor nu a tinut cont de prevederile art. art. 18, 30, 32, 35 din Legea nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, cat si a prevederilor art. 10/1 si art. 64
alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia public locala,
deciziile Consiliului ordasdnesc Anenii Noi contestate in prezenta cauzd, nu
reprezinta acte administrative normative, dar acte administrative individuale intrucat
prin aceste acte se reglementeaza raporturi si situatii juridice in care este vizata in
mod particular - Primaria orasului Anenii Noi si respectiv, bugetul acestei institutii
pentru perioada anului 2019 si nicidecum nu stabilesc careva reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate alegatiile
apelantului/reclamant precum ca, deciziile contestate in prezenta cauza au fost
adoptate, fara consultarea publica si efectuarea expertizelor, inclusiv a expertizei
anticoruptie, care considerd ca este obligatorie si la adoptarea acestor acte
administrative or, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 35 alin. (1) si art. 37
alin. (1) din Legea cu privire la actele normative (care stabilesc obligativitatea
efectudrii expertizei anticoruptie, cat si alte expertize juridice).

De asemenea instanta de apel a respins argumentele Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat privind nerespectarea procedurii de elaborare a actelor
mentionate, sustindnd ca aceasta reiese din faptul cd in Registrul de stat al actelor
locale n-au fost publicate actele care au stat la baza adoptarii deciziilor contestate,
potrivit art. art. 2, 4 din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
in coraborare cu prevederile art. 10, 14 din Codul administrativ, ca fiind un motiv
formal or, singurul fapt al neplasarii de catre Secretarul Consiliului or. Anenii Noi
in Registrul de stat al actelor locale, a procesului-verbal al sedintei Consiliului,
avizele comisiei de specialitate si alte acte care au stat la baza adoptarii deciziilor
contestate, nu poate constitui temei de admitere a actiunii reclamantului si de
abrogare a deciziilor adoptate de Consiliul or. Anenii la 19 si 23 decembrie 2018 cu
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privire la aprobarea bugetului Primariei Anenii Noi pe a.2019 in prima si a doua
lectura.

La fel, a enuntat ca, decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 08/02 din 19
decembrie 2018 si respectiv, decizia nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 cu privire la
aprobarea bugetului Primariei Anenii Noi pentru a.2019 in prima si a doua lectura
au fost executate, iar in privinta executarii acestor decizii nu au parvenit careva
plangeri de la careva persoane fizice sau juridice, la fel nu s-au stabilit careva
incalcari ale legislatiei in vigoare care ar duce la cauzarea de prejudicii si consecinte
grave, iar la moment obiectul actiunii dovedindu-se a fi consumat.

Instanta de apel a subliniat ca, ulterior adoptarii deciziilor Consiliului
or. Anenii Noi nr. 08/02 si nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei Anenii Noi pentru a. 2019 in prima si a doua lecturd”, pe
parcursul anului 2019 au fost adoptate de catre Consiliul orasanesc Anenii Noi alte
decizii, prin care s-au modificat deciziile contestate ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei Anenii Noi pe anul 2019, decizii care nu au fost contestate de
catre Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat
(f.d. 76, 88-90, 93-96, 102-108, 111-117).

Instanta ierarhic superiosra a apreciat ca fiind justa concluzia primei instantei
cu referire la faptul cd, prin actiunea formulata de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea unor decizii a Consiliului ordasenesc Anenii
Noi, care la moment s-au dovedit a fi executate, iar bugetul Primariei orasului Anenii
Noi aprobat prin actele administrative individuale a fost utilizat integral conform
destinatiei pentru necesitatile comunitdtii, astfel, prestatiile efectuate in temeiul
acestora nu mai pot fi restituite, intrucat fiecare plati dupa cum s-a mentionat, s-au
distribuit dupa destinatii realizdndu-se un interes comunitar, lucrari si servicii a caror
intoarcere a executarii indiferent de modificarea situatiei, nu mai este posibild si
reala.

La 27 iulie 2021, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

Suplimentar a indicat cd, instantele ierarhic inferioare eronat au calificat
deciziile consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19.12.2018 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi pentru a.2019 in prima lectura” si
nr. 08/03 din 19.12.2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi
pentru a.2019 in lectura a doua” ca acte administrative cu caracter individual.

In opinia recurentului, o decizie prin care se aproba bugetul unei administratii
publice locale pentru un an bugetar intruneste cerintele conform Legii cu privire la
actele normative nr. 100 din 22.12.2017, fiind un act cu caracter normativ si se aplica
pe parcursul unui an, deoarece actul normativ, este un act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modifica ori abrogad norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 iunie 2021, decizia
motivata fiind receptionata de catre recurent la 06 august 2021 (f.d. 205).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs la 27 iulie 2021, in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 10 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat. Insd pana in prezent intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depuse
referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, prin incheierea din 11 noiembrie 2021
I-a numit pentru judecare in completul din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca examinand
recursul, Curtea Supremad de Justitie adopta decizie prin care, caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate
se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.



Din materialele cauzei rezulta cd, la 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni
a Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului
or. Anenii Noi privind anularea deciziei Consiliul ordasenesc Anenii Noi
nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei or.
Anenii Noi pentru a.2019 in prima lectura”.

lar, la 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva Consiliului or. Anenii Noi privind anularea
actelor administrative prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului ordgenesc
Anenii Noi nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
Primariei or. Anenii Noi pentru a.2019 in lectura a doua”, invocand aceleasi
argumente si norme, mentionand cd expediind notificare cu privire la abrogarea
deciziei mentionate la 25 ianuarie 2019, prin decizia Consiliul or. Anenii Noi
nr. 03/06 din 19 martie 2019 a fost respinsa, fara a indica careva motive.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019, cauzele civile cu nr. 3-14/2019 si
respectiv nr. 3-15/2019 au fost conexate intr-o singura procedura, cauzei fiindu-i
atribuit in continuare numarul 3-14/20109.

Judecand cauza, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central a adoptat hotararea din
27 noiembrie 2020 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat impotriva Consiliul or. Anenii
Noi privind anularea deciziei Consiliului or. Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie
2018 sirespectiv a deciziei nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei Anenii Noi pentru a.2019 in prima si a doua lectura”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 140-144).

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a adoptat decizia din 02 iunie 2021 prin care a fost a fost respinsa cererea de apel
declarata de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, au fost
emise cu incalcarea normelor de drept ce reglementeaza competenta jurisdictionala
pentru actiunea 1n contencios administrativ, motiv pentru care actele judecatoresti
de dispozitie nu pot fi mentinute ca fiind legale.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneazi urmdtoarele.

In conditiile art. 20 din Codul administrativ, dacid printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile

participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
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O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. a)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii
publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Articolul 10 din Codul administrativ, stipuleaza ca actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar, conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Aici, instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembric 2017, conform carora,
urmatoarele notiuni principale semnifica act normativ — act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modificd ori abroga norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui
numar nedeterminat de situatii identice.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, caracterul normativ al actelor contestate
rezultd si din competentile de baza atribuite consiliilor locale de catre prevederile
art. 14 din Legea privind administratia public locala nr. 436 din 28 decembrie 2016.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd autoritatile administratiei
publice locale elaboreaza, aproba si administreaza bugetele locale, in conformitate
cu legislatia in vigoare, elaboreaza prognoze bugetare si intreprind, in limitele
competentelor, masuri pentru cresterea bazei fiscale si asigurarea sustenabilitatii
bugetelor locale pe termen mediu si lung, inainteaza propuneri la elaborarea politicii
bugetar-fiscale si a politicilor sectoriale, precum si participa la consultarile privind
relatiile interbugetare, asigura gestionarea resurselor bugetare si administrarea
patrimoniului public, in conformitate cu legislatia etc.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) s1(3), judecétoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu Se supun
controlului de constitutionalitate.

Asa fiind, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si probele
anexate la materialele cauzei, constata ca reclamantul prin prezenta actiune solicita
anularea deciziei Consiliul orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018
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,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi pentru a.2019 in prima
lectura” si anularea deciziei Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/03 din
19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei or. Anenii Noi
pentru a.2019 in lectura a doua”, care sunt acte administrative normative or, deciziile
contestate stabilesc reguli generale de conduitd cu caracter impersonal, ceea ce
inseamna ca relatiile sociale pe care le reglementeaza au un caracter abstract.

Cu alte cuvinte, actele administrative cu caracter normativ contestate in
prezenta cauza, prevad reglementari de principiu si au o aplicabilitate generala, se
adreseazd si produc efecte erga omnes or, deciziile contestate nu urmaresc
stabilizarea unei situatii juridice exacte in favoarea unui numdr restrans si bine
definit de subiecte de drept, nominalizate expres in continutul acestor acte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic noteaza ca, desi Codul administrativ, la art. 191 prevede expres
competenta jurisdictionald pentru actiunea in contencios administrativ, Judecdtoria
Anenii Noi, sediul Central, contrar normei enuntate, apreciind deciziile contestate
ca fiind acte administrative cu caracter individual a retinut cauza spre examinare, iar
Curtea de Apel Chisindu gresit a solutionat cauza ca instanta de apel avand ca obiect
de examinare un act administrativ cu caracter normativ.

Curtea de Apel Chisindu nu a inldturat omisiunea admisa de catre Judecatoria
Anenii Noi, sediul Central, retinand gresit spre solutionare actiunea depusa si
examinand cauza in apel, pe cand urma sa examineze fondul cauzei ca instanta de
fond.

Astfel, Colegiul largit deceleaza ca prezenta cauza de contencios administrativ,
reiesind din obiectul si pretentiile formulate, a fost examinatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale materiale, ceea ce duce la casarea inevitabila a actului
judecatoresc de dispozitie contestat.

Art. 197 din Codul administrativ, statueaza ca nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege 1 s-a Stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile CEDO, potrivit céareia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sd se poata realiza,
efectiv, acest drept.

In contextul dat, instanta de recurs, prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza cd nerespectarea de cdtre o instantd a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilita de legea nationala.



De aceea, normele de competenta jurisdictionala sunt de strictd interpretare, iar
orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul constatdrii incalcarii
normelor de procedura si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost pronuntat
cu incalcarea competentei jurisdictionale materiale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casata decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, conform competentei, pentru
examinarea cauzei ca prima instanta, obiectul litigiului constituind un act
administrativ cu caracter normativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, intentata la cererca de chemare in judecatd inaintata de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului oragsenesc Anenii Noi
privind anularea actelor administrative cu caracter normativ, cu restituirea cauzei
spre rejudecare conform competentei la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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