Dosarul nr. 3rh-79/2021

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, Iu. Sircu, A. Cobaneanu, N. Clima, V.
Doaga, G. Nicolaev, Iu. Bejenaru, Tu. Oprea, G. Stratulat)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Liliana Andrias,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusa de Liliana Andrias impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 28 ianuarie 2014, Liliana Andrias a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 cu privire la
solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, in partea respingerii cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi
propusa repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, si propunerii eliberdrii din functie a
judecatorului Liliana Andriag in baza art. 21 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1415-11I din 11 septembrie 2003, a fost numita in functia de judecator
pentru un termen de 5 ani la Judecétoria Economica de Circumscriptie.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1862-1V din
30 septembrie 2008 reclamanta a fost confirmata in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta.

Conform Legii nr. 29 din 26 martie 2012 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, Judecatoria Economica de Circumscriptie a fost redenumita



in Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, competenta careia a fost substantial
restrinsa, fapt ce a implicat micsorarea volumului de lucru in aceasta instanta.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 364/20 din 11 iunie
2012, de rand cu alti judecatori ai Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a fost
desemnatd pentru examinarea dosarelor civile, comerciale si administrative in
Judecatoria Centru, mun. Chiginau.

La 05 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 153
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, printre care Legea nr. 514
din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si Legea nr. 544 din 20 1ulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecatoreascd, in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012,
instantele judecatoresti se asigura cu numarul necesar de judecatori, precum si cu
numarul necesar de personal in conditiile prezentei legi si ale hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, expus in redactia Legii nr. 153 din 05 1ulie 2012,
in cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecdtoresti, judecatorul este
transferat, cu consintdmintul lui, in temeiul legii, la altd instantd judecatoreasca.
Daca refuza transferul la altd instantd, judecatorul are dreptul la demisie in
conditiile art. 26.

Afirma reclamanta ca, in scopul implementarii prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca si, art. 20
alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, la
16 octombrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul
privind criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii
posturilor de judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

De asemenea, Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, a fost completata cu art. 20/1 prin care s-a reglementat transferul
judecatorilor pe termen limitat in alte instante.

Astfel, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06 1ulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca, prin hotarirea nr. 307/12 din 02 aprilie 2013, Consiliulu
Superior al Magistraturii a dispus micgorarea numarului de judecatori la Judecadtoria
Comerciala de Circumscriptie cu 7 unitati si suplimentarea numarului de judecétori
in unele judecdtorii de drept comun, inclusiv la Judecatoria Centru, mun. Chigindu
cu 6 unitati.

Invoca reclamanta cad in hotarirea respectiva, conform prevederilor art. 20
alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, s-a
mentionat ca judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie li se propune
transferul in functiile vacante de judecator in instantele de drept comun din mun.
Chisinau, in modul stabilit de lege si conform criteriilor specificate in
Regulamentul privind procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii
posturilor de judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

Prin hotarirea nr. 85/4 din 29 ianuarie 2013, Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 20* alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, a dispus transferarea reclamantei pentru o perioada
de 6 luni pentru examinarea cauzelor de drept comun la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau.



Mai mentioneaza reclamanta cd din momentul numirii in functie si pana in
prezent, pe durata de 10 ani de activitate in calitate de judecator, nu a comis niciuna
din abaterile disciplinare specificate la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, nu a fost niciodata atrasa la raspundere
disciplinara.

La 07 iunie 2013, reclamanta a depus cerere de transfer permanent in functia
de judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisindu. Astfel, la 11 iunie 2013, prin
hotararea nr. 469/19 Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Presedintelui
Republicii Moldova propunerea de a transfera 3 judecdtori ai Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, printre care si reclamanta, in functia de judecatori la
Judecatoria Centru, mun. Chiginau.

La 26 1ulie 2013, Presedintele Republicii Moldova a decis sa respinga
propunerea privind numirea prin transfer a 3 judecatori din Judecétoria Comerciala
de Circumscriptie, printre care si reclamanta, in functia de judecatori la Judecéatoria
Centru, mun. Chisindu pe motiv ca Serviciul de Informatii si Securitate dispune de
informatii in privinta candidaturilor propuse, ce denotd indicii sau elementele
identificatorii ale factorilor de risc specificati in art. 4 lit. a) din Legea nr. 271-XVI
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice - aspecte ce atesta necorespunderea prevederilor art. 6, art. 8 alin. (1) si
art. 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Indica ca in refuzul Presedintelui Republicii Moldova din 26 iulie 2013,
receptionat de Consiliul Superior al Magistraturii la 02 august 2013, nu sunt
specificate activitatile contrare intereselor functiei publice sau situatiile care
provoaca conflict de interese in care ar fi fost sau ar putea fi implicata reclamanta,
ci doar se mentioneaza ca datele indicate in Sesizarea Serviciului de Informatii si
Securitate ridicd problema integritatii judecatorilor propusi pentru a fi numiti in
functie prin transfer si trezesc suspiciuni rezonabile privind hotaririle pronuntate de
catre acesti judecatori. Totodata, Presedintele Republicii Moldova a solicitat
Consiliului  Superior al Magistraturii sd initieze verificarea suplimentard a
candidaturilor propuse.

Astfel, la 06 august 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat
hotarirea nr. 589/24 ,,Cu privire la informatia Presedintelui Republicii Moldova
referitor la refuzul transferdrii unor judecatori in alte instante judecatoresti”, prin
care a dispus de a lua act de informatia Presedintelui Republicii Moldova privind
refuzul de numire prin transfer a judecatorilor Alexandru Rotari, Serghei Namasco
si Liliana Andrias; a imputernici inspectia judiciard sd investigheze motivele
expuse 1n informatia Presedintelui Republicii Moldova de refuz in numire; a initia
procedura de verificare suplimentara in privinta judecatorilor Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie Alexandru Rotari, Serghei Namasco si Liliana
Andrias.

In temeiul hotiririi Consiliul Superior al Magistraturii nr. 589/24 din
06 august 2013, Serviciul de Informatie si Securitate a efectuat verificarea
suplimentara a reclamantei si a intocmit avizul consultativ din 07 noiembrie 2013,
comunicat ultimei la 06 decembrie 2013.

Din motiv ca avizul consultativ cuprinde in exclusivitate doar informatii
neveridice §1 aprecieri care nu tin de competenta Serviciului de Informatie si
Securitate, la 02 1anuarie 2014, reclamanta a contestat avizul respectiv in ordinea
prevazutd de Legea contenciosului administrativ.



Mentioneaza reclamanta ca pana la momentul de fata, Serviciul de Informatie
si Securitate nu a raspuns la cererea prealabila. La fel, reclamanta a prezentat si
Inspectiei Judiciare explicatiile si probele care combat informatia eronata invocata
in avizul consultativ intocmit de Serviciul de Informatie si Securitate. Sustine ca
pentru 14 ianuarie 2014, a fost convocata sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii, in agenda sedintei fiind inclus pct. 7 ,,Cu privire la solutionarea
chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatorieci Comerciale de
Circumscriptie.

In cadrul sedintei respective, la care a participat si reclamanta, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu a prezentat un raport
succint referitor la situatia judecdtorilor din Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie, ca urmare a reducerii numarului de unitati de judecatori.

Totodata, Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii,
Dumitru Visternicean a mentionat ca problema in discutiec este de ordin
organizatoric, deoarece conform bugetului anual prevazut pentru 2014, salariul
judecatorilor, care continua sa activeze, nu este prevazut nici de bugetul instantelor
de fond unde acestia activeaza de facto, nici in bugetul Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie.

Dupa precizarea dacd judecatorii care au depus cereri de transferare le sustin
in continuare, Consiliul Superior al Magistraturii, fard a pune in dezbateri careva
aspecte legate de cererile respective, fard a cerceta careva materiale, fard a examina
nota informativd pe marginea executdrii hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 589/24 din 06 august 2013, intocmita de Inspectia Judiciara, cat si
explicatiile vis-a-vis de continutul avizului SIS, s-a retras in deliberare.

Ulterior, Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii a
comunicat celor prezenti c¢d in rezultatul votarii Consiliul a hotarit a respinge
cererile judecatorilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie Liliana Andrias,
Alexandru Rotari §i Serghei Namasco de a fi propusi repetat Presedintelui
Republicii Moldova pentru numire prin transfer la Judecatoria Centru, mun.
Chisindu si a propus judecdtorilor in cauza sa manifeste inifiativa de a demisiona
din functia detinuta in legatura cu reorganizarea.

Desi reclamanta a declarat ca nu este gata sa se expuna in privinta demisiei,
deoarece hotdrarea Consiliului poate fi contestatd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in lipsa cererii de demisie din partea Sa, a hotarat, cu votul majoritar,
a propune Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorilor
Liliana Andrias, Alexandru Rotari si Serghei Namasco in baza art. 21 din Legea
privind organizarea judecatoreasca si art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Conform art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul are dreptul la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in
cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti.

A invocat reclamanta ca la 07 iunie 2013 a depus cerere de a fi transferata la
Judecatoria Centru, mun.Chisindu, cerere de demisie in conditiile art.26 alin.(2) al
Legii cu privire la statutul judecdtorului nu a depus, iar Consiliul Superior al
Magistraturii in mod arbitrar si contrar prevederilor legale a decis de a propune
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea sa din functia de judecator in temeiul
art.26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.



A mai mentionat ca, informatia Presedintelui Republicii Moldova si a
Serviciului de Informatii si Securitate pe baza carora si-a motivat solutia Consiliul
Superior al Magistraturii, nu au fost puse in discutie in cadrul sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind incalcate prevederile art.14 si 15 din Legea
nr. 271- XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si candidatilor la
functii publice. Sustine ca intru executarea hotaririit CSM din 06 august 2013,
Inspectia judiciara de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, la 13 ianuarie
2014 a prezentat CSM nota informativd pe marginea executarii hotaririic CSM
nr.589/24 din 06 august 2013, iar dinsa a prezentat explicatii pe marginea
concluziilor expuse in avizul SIS cu anexarea actelor justificative, care insa nu au
fost aduse la cunostintd din timp tuturor membrilor CSM, nu au fost puse in discutie
publicad la sedinta de membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

In opinia reclamantei, scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova din 26
iulie 2013, cit si hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.589/24 din 06
august 2013 cu privire la informatia presedintelui Republicii Moldova referitor la
refuzul transferarii unor judecatori in alte instante judecatoresti, a ramas fara
executare.

Totodata a sustinut ca in sedinta din 14 ianuarie 2014 Consiliul Superior al
Magistraturii era reprezentat de 9 membri, din care 3 membri de drept - Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General; 3 profesori de
drept titulari si doar 3 membri alesi din randul judecatorilor. Astfel, in viziunea sa,
Consiliul Superior al Magistraturii nu era in componenta deplina functionald, fiind
condus de Presedinte interimar, din componentd lipseau 3 membri alesi de
Adunarea generald a judecatorilor din randul Curtilor de Apel si a instantelor de
fond, fapt ce a influentat semnificativ asupra procedurii de vot si adoptarea hotararii
CSM.

Aceste cerinte au fost invocate in hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n cazul Oleksandr Volkov contra Ucrainei din 09 ianuarie 2013, respectiv
aceastd hotarare contravine nu doar principiilor constitutionale al Republicii
Moldova, dar si legislatiei internationale.

Prin urmare, reclamanta a solicitat admiterea actiunii considerand ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.8/1 din 14 ianuarie 2014 cu
privire la solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie este una arbitrara, neintemeiata si ilegald, deoarece
judecatorului, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural si material.

Prin hotéararea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de chemare in judecata a Lilianei Andriag Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 referitor la solutionarea chestiunii legate de posturile
de judecator ale Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, In partea respingerii
cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi propus repetat Presedintelui Republicii
Moldova pentru numirea prin transfer la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, si
propunerii eliberarii din functie a judecatorului Liliana Andrias in baza art. 21 din
Legea privind organizarea judecatoreasca si art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

La 20 septembrie 2021, Liliana Andrias a depus cerere de revizuire a
hotararii din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g)
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Cod de procedura civila, solicitand admiterea cereri de revizuire, recunoasterea
incalcarii drepturilor garantate de articolul 6 § 1 din Conventie si art. 8 din
Conventie, casarea hotararii din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
rejudecarea cauzei si dispunerea anularii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 cu respectarea garantiilor procesuale
necesare unui proces echitabil si admiterea in fond a acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 06 aprilie 2021 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii, cererea
Andrias v. Republica Moldova (nr. 57590/14).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate n circumstantele de fapt, rezumate
de cétre Grefa Curtii Europene.

In acelasi timp, Curtea a propus Guvernului si ia in considerare
eventualitatea unui acord de solutionare amiabila a prezentei cauze, propunand in
acest sens si o declaratiec de reglementare amiabild ludnd in consideratie
jurisprudenta stabild a Curtii Europene in materia aplicarii art. 6 din Conventie.

In baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare
amiabila a prezentei cauze, initiind-0 la 15 iulie 2021.

La 8 septembrie 2021, in cadrul procesului de reglementare amiabila intre
Agentul Guvernamental si reprezentantul subsemnatei, avocatul Alexandru
Postica, s-a ajuns la concluzia ca o conditie necesara pentru solutionarea pe cale
amiabila a acesteia ar fi remedierea partiald prin anularea actelor judecatoresti
defavorabile care au incalcat drepturile subsemnatei, Andrias Liliana in baza
articolului 6 § 1 si art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului care
decurge din cererea pendinte in fata Curtii, in modul comunicat de catre aceasta.

In opinia revizuientei hotirarea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi casata ca fiind un act care violeaza drepturile sale. Pe cale de
consecintd reclamanta trebuie sa beneficieze de un proces echitabil la care sa se
examineze toate alegatiile expuse cu privire la legalitatea actelor ce au dus la
elimenarea dinsei din sistemul judecatoresc.

Totodata, considera ca odatd ce acordarea unei despagubiri pentru
prejudiciile morale, materiale si costurile de reprezentare vor fi asumate de catre
puterea executiva si anume Guvernul Republicii Moldova, atunci inlaturarea
erorilor judiciare se refera la competenta exclusiva a instantelor de judecata, din
aceasta perspectiva solicitind examinarea minutioasa a cererii de revizuire.

La 23 septembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si a
Agentului Guvernamental a fost expediata cererea de revizuire pentru informare si
depunerea referintei.

La 08 octombrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
pe marginea cererii de revizuire, lasand la discretia instantei de judecata aprecierea
chestiunii de admisibilitate a cererii de revizuire depusa de Andrias Liliana.

Desi la 29 septembrie 2021, Agentul guvernamental a receptionat cererea de
revizuire depusd de Andrias Liliana (f.d. 149), nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Andrias Liliana, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1%) din Codul de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfagsoara fara Iinstiintarea
participantilor la proces. Dacad instanta care examineazd cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencCioS
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art. 453 din Codul de proceduri civild, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild; b) incheierea
de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse
revizuirii.

Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunti in camera de
deliberare si se supune cdilor de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta de
competenta cdreia este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra
temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de
admitere a cererii de revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casind, din
oficiu, si actul de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa revizuire.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinata de Curtea Suprema de Justitie.

In cazul in care o hotirire sau o decizie neexaminati in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se judeca, dupa casarea hotaririi sau deciziei, conform regulilor
generale stabilite de prezentul cod, de catre instanta care a admis revizuirea.

In cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In cazul in care o hotirire examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel
daci eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs. In cazul
prevazut la art. 449 lit. ¢), cauza se trimite, dupa casarea hotaririi, la rejudecare in
prima instanta.



In urma judecdrii cauzei dupa admiterea cererii de revizuire, instanta adopta
o hotarire, care poate fi supusa cdilor de atac prevazute de lege pentru hotarirea
revizuita.

in corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se Tn mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constatd violarea de cdtre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationala - opereaza asupra acestor
hotarari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul
449 din Codul procedura civila.

La randul sau, art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeand a Drepturilor Omului - in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

In prezenta cauza, revizuienta a mentionat despre faptul ca Curtea Europeana
a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Andrias Vv. Republica
Moldova (nr. 57590/14). Astfel, Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea,
Curtea a propus Guvernului sa i-a in calcul eventualitatea Incheierii unui acord de
solutionare amiabila a cauzei.

In acest fel, in baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, Guvernul a considerat judicioasd procedura de
reglementare amiabila a prezentei cauze, initiind-o la 15 iulie 2021.

Cu referire la circumstantele litigiului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, la 28 ianuarie 2014,
Liliana Andrias a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 cu privire la solutionarea chestiunii legate
de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, in partea
respingerii cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi propusa repetat
Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la Judecatoria
Centru mun. Chisindu, si propunerii eliberarii din functie a judecatorului Liliana
Andrias in baza art. 21 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art. 26
alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, Curtea Suprema de Justitie prin hotararea
din 27 martie 2014 a respins cererea de chemare in judecatd a Lilianei Andrias
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 8/1 din 14 ianuarie 2014 referitor la
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solutionarea chestiunii legate de posturile de judecator ale Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, in partea respingerii cererii judecatorului Liliana Andrias de a fi
propus repetat Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea prin transfer la
Judecatoria Centru mun. Chisindu, si propunerii eliberarii din functie a
judecatorului Liliana Andriag in baza art. 21 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Fata de aceste imprejurari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca pe rolul Curtii Europene a fost
inregistratd cererea Andrias Liliana vs Republica Moldova, in care reclamanta
invocand art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, S-a plans de
lipsa independentei si a impartialitdtii Consiliului Superior al Magistraturii, precum
st de lipsa caracterului contradictoriu al procedurii in fata Consiliului Superior al
Magistraturii. De asemenea, reclamanta a pretins incalcarea art. 8 din Conventie,
pe motiv ca revocarea sa din functia de judecator a constituit o ingerintd in viata sa
privata si profesionala.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Andrias
Liliana, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ considerd ca este justificatd reexaminarea
cauzei or, in viziunea completului sunt prezente circumstante ce vizeaza incalcarea
drepturilor fundamentale ale Lilianei Andrias, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor, incélcare care constituie un viciu fundamental comis
de instanta de judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, care reglementeaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, 1n mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil, cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive
si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i o noud hotarare
judecatoreasca.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca Curtea Suprema de Justitie ca instantd
de fond a respins actiunea reclamantei examinand-0 doar in partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare a hotararii contestate, respectiv nu a luat in
considerare toate argumentele invocate de catre reclamantd aduse in sustinerea
pozitiei sale, iar in lipsa unui raspuns clar si exhaustiv la argumentele reclamantei,
instanta a admis incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, se constatd ca Andrias Liliana nu a beneficiat de o examinare
corespunzatoare a cauzei sale in fata Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care
avea deplina certitudine ca activa in conditii de legalitate, iar argumentele invocate
fiind importante pentru rezultatul procesului si necesitau un raspuns deplin si legal
in hotarare, pe cand in prezentul caz, abtinerea instantei de a furniza un raspuns



complet si explicit, fara ca reclamanta sa cunoasca motivele acestei respingeri, a
dus la incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului, care obligd judecatorii nationali sd-si motiveze
deciziile, pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia
ca nu au fost auzite.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie
obligd instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe care isi
bazeazi deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotdrare variaza in functie
de caracterul deciziei si trebuie determinata, tinand cont de circumstantele cauzei
(Ruiz Torija v. Spania, § 29, 9 decembrie 1994). Totodatd, desi art. 6 § 1 din
Conventie nu obliga instantele nationale sa prezinte un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un justitiabil, obligatia respectiva presupune, totusi,
prezentarea unor replici specifice si exprese la argumentele decisive pentru
examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia nr.
55391-13, § 185, 6 noiembrie 2018).

Totodata, revizuienta pretinde la incalcarea art. 8 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului, or, emiterea hotdrarilor Consiliului Superior al
Magistraturii au avut un impact asupra dreptului la reputatie profesionala, la statutul
obtinut conform Constitutiei Republicii Moldova, la dreptul de a munci si a fi
remunerat pentru munca depusd, la dreptul de a primi remuneratia in cazul
suspendarii din functie.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ci litigiile de munca nu sunt,
prin natura lor, excluse din sfera notiunii de ,viata privatd” in sensul
articolului 8 din Conventie.

In astfel de litigii, o concediere, o retrogradare, refuzul accesului la o profesie
sau alte masuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra
anumitor aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste aspecte se numara (i)
»cercul intim” al reclamantului, (i1) posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta
relatii cu alte persoane si (iil) reputatia sa sociala si profesionald (a se vedea
Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, 25 septembrie 2018).

Imperios prezentei cauzei sunt constatarile CEDO in cauza Oleksandr
Volkov vs Ucraina nr. 21722/11, din 9 ianuarie 2013, si anume ca restrictiile
impuse in privinta accesului la profesie afecteaza ,viata privata” (a se vedea
Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 47, CEDO
2004-VTII si Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, pct. 22-25, 28 mai 2009). In
mod similar, s-a constatat ca eliberarea din functie reprezintd o ingerintda in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private (a se vedea Ozpimar impotriva
Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie 2010). In cele din urma, art. 8
abordeaza chestiunile referitoare la protectia onoarei si reputatiei, incluse n dreptul
la respectarea vietii private (a se vedea Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03,
pct. 35, 15 noiembrie 2007 si A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 63 si 64,
9 aprilie 2009).

Astfel, Curtea a notat ca, eliberarea din functia de judecator a reclamantului
a afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de
naturd profesionala. De asemenea, a avut impact asupra ,,sferei private” a acestuia,
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deoarece pierderea locului de munca trebuie sa fi avut consecinte semnificative
asupra bunistirii materiale a reclamantului si a familiei acestuia. In plus, motivul
pentru eliberarea din functie a reclamantului, si anume incalcarea jurdmantului
judecatoresc, sugera faptul ca reputatia sa profesionala fusese afectata. Prin urmare,
Curtea a conchis ca eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerinta in
exercitarea de catre acesta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul
art. 8 din Conventie.

Reiesind din circumstantele prezentei cauze, trebuie mentionat faptul ca
litigiul tine de exercitarea activitatii profesionale in cadrul caruia reclamanta a
contestat o hotarare emisa de o autoritate publicd, care ar fi avut repercusiuni
negative asupra vietii sale private si profesionale.

La acest capitol, instanta de revizuire subliniaza ca, la examinarea cauzei in
fond de cétre Curtea de Apel Chisindu, instanta urmeaza sa constate si sd se expuna
asupra ingerintei la drepturile Lilianei Andrias garantate de art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In concluzie, atunci cand Curtea constati ca un reclamant nu a avut parte de
un proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru
inlaturarea consecintelor incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire si a constata incalcarea drepturilor Lilianei Andrias garantate de art. 6 § 1
din Conventie, a casa hotararea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si
a transmite prezenta cauza la Curtea de Apel Chisindau pentru examinarea dupa
competenta a cererii de chemare in judecata depusa de Liliana Andrias impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Andrias Liliana.

Se constata incalcarea drepturilor Lilianei Andrias garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Se caseaza hotararea din 27 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana
Andrias Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se transmite prezenta cauza de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chigsinau pentru examinare dupa competenta a cererii de chemare in judecata
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depusa de Liliana Andrias impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire

la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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