Dosarul nr. 3ra—936/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu )

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” impotriva Primarului municipiului
Chisinau, Primariei municipiului Chisindu, Directiel generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului
municipiului Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Directiei generale arhitecturd,
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca conform certificatului de urbanism,
nr. 2411/18 din 12 iunie 2018, intreprinderii L.T.D. Grigorion, i-a fost certificatd
posibilitatea elaborarii documentatiei de proiect, pentru edificarea unei statii de
alimentare a automobilelor cu produse petroliere si spalatorie auto, din elemente
constructive usor demontabile, pe terenul cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in
sectorul Rascani, municipiul Chisinau.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr.1434 din 10 iulie 2018, incheiat intre
L.T.D. Grigorion, in calitate de vanzator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand
Oil”, 1n calitate de cumparator, ultima a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului,
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cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in sectorul Rascani, bd. Renasterii, municipiul
Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca fiind in posesia la toata documentatia de proiect, cu
avizele de rigoare si avand certitudinea aferenta conformarii cu toate cerintele legale, la
data de 27 martie 2019, a Inregistrat la Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare, cererea nr. 2382, pentru eliberarea autorizatiei de construire, in vederea
executarii lucrarilor de constructie a statiei de alimentare pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in sectorul Rascani, municipiul Chisinau.

A specificat cd in interiorul termenului de 10 zile lucratoare, care a curs de la data
depunerii cererii nominalizate, Primaria municipiului Chisindu nu a refuzat eliberarea
autorizatiei de construire si nici nu a notificat despre suspendarea termenelor aferente
examinarii cererii, iar odata cu inregistrarea cererii privind eliberarea autorizatiei de
construire, Primdria municipiului Chisindu, nu a eliberat certificatul constatator,
conform cerintelor imperative ale legii.

Reclamanta a invocat dispozitiile art. 12 alin.(1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, conform carora autorizatia de
construire (anexa nr. 3) se emite In baza cererii, in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia, iar
potrivit alin. (6) din Legea enuntata, daca emitentul nu a respectat termenul stabilit la
alin.(1) si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de
construire se considera eliberata. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept sa
inceapd executarea lucrdrilor, conform conditiilor stabilite la art. 281, informand in scris
emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnicd. Art. 24 alin. (1), lit. al ) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, stabileste
cd emitentul are urmaitoarele obligatii: a®) eliberarea neconditionata a certificatului
constatator solicitantului (beneficiarului), conform modelului stabilit in anexa nr. 6.

A relatat cd in corespundere cu art. 28! alin. (1), (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, actele emise in scopul
autorizarii executdrii lucrarilor de constructie, prevazute la art. 3, 12 si 17 cad sub
incidenta principiului de aprobare tacita in cazul depasirii de catre emitent a termenelor
stabilite de lege pentru eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa
unei comunicari scrise privind refuzul eliberarii actului respectiv. Solicitantii
(beneficiarii) care nu au obtinut in termenul stabilit de lege unul dintre actele prevazute
la alin.(1) din prezentul articol sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sunt in drept
sa aplice, in baza certificatului stipulat la art. 24 alin. (1) lit. a') din prezenta lege,
principiul aprobarii tacite, conform procedurii stabilite la art. 62 din Legea nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, informand in scris
despre aceasta Agentia pentru Supravegherea Tehnica.

Reclamanta a enuntat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, conform carora
pentru obtinerea actului permisiv, solicitantul depune la autoritatea emitenta, personal
sau prin intermediul unui reprezentant imputernicit conform legii, direct la sediul
autoritatii, fie prin scrisoare recomandata, prin intermediul sistemelor informationale
dedicate sau prin posta electronica (sub forma de document electronic cu semnatura
electronica avansata calificata, prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare),
cererea la care anexeaza actele necesare, prevazute de actul legislativ ce reglementeaza
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respectiva activitate, sau cererea insotita de 0 declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor din actele legislative ce reglementeaza activitatea pentru care
solicitd actul permisiv. Autoritatea emitentd va elibera imediat si neconditionat
solicitantului certificatul constatator, conform modelului indicat In anexa nr. 3, in modul
in care a fost depusa cererea. Alin. (2) din acelasi articol, stipuleaza ca actul permisiv se
elibereaza in termen de 10 zile lucratoare, daca legea care guverneaza domeniul
respectiv nu prevede un alt termen, incepand cu ziua eliberarii certificatului constatator,
daca legile care guverneaza domeniul respectiv sau tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte nu prevad altfel. In cazul in care actul legislativ ce
reglementeaza activitatea respectiva nu prevede altfel, la expirarea termenului de 10 zile
se considera ca existd acceptare tacitd daca autoritatea emitenta nu a raspuns in termen
la solicitare, iar alin. (8) din Legea mentionatda prevede ca autoritatea emitenta poate
refuza eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare
in temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directd a solicitantului si doar in cazul in
care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu
demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de
examinare a solicitarii.

Reclamanta a notat ca in temeiul art. 62 alin. (1), (3), (5) din Legea nr. 160 din 22
iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, dupa
expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui
refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autoritatii emitente, actul permisiv
solicitat se considerd acordat prin aprobare tacitd. Dupa expirarea termenului prevazut
de lege pentru eliberarea actului permisiv, solicitantul poate aplica procedura aprobarii
tacite si poate desfisura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv. In acest scop,
solicitantul expediazd, prin posta recomandatd, in adresa Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, in care
declara pe propria raspundere faptul ca nu a primit de la autoritatea emitenta refuz oficial
de eliberare a actului permisiv in termen legal si ca termenul nu a fost suspendat sau
suspendarea este sau a devenit nuld. In cazul in care certificatul constatator i-a fost
eliberat In format electronic, solicitantul va expedia documentul in cauza pe suport de
hartie, completat in modul stabilit. Data aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv,
data din care solicitantul poate desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv
se considera data confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a
expediat copia de pe certificatul constatator completat in modul stabilit. (5) Autoritatile
administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control, instantele de judecata sunt obligate sa accepte certificatul constatator in calitate
de act permisiv daca acesta este completat si expediat in modul prevazut la alin. (3).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” a indicat ca, conform art. 11 alin.
(5), (6) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, in cazul in care constatd o neregularitate a
documentatiei depuse, autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd
prin lege cu functii de reglementare si de control va notifica acest fapt solicitantului
licentei/autorizatiei cu cel putin 10 zile inainte de expirarea termenului prevazut de lege
pentru emiterea respectivei licente/autorizatii daca acest termen este mai mare de 15 zile
sau cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea
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licentei/autorizatiei daca acest termen este mai mic de 15 zile. Autoritatea administratiei
publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control va
preciza totodati si modul de remediere a neregularitatii constatate. in cazul in care, dupa
obtinerea documentului oficial prin care se permite initierea si/sau desfasurarea unei
afaceri, autoritatea administratiei publice si/sau alta institutie abilitatd prin lege cu
functii de reglementare si de control constatd neindeplinirea unor conditii importante
prevazute pentru eliberarea licentei/autorizatiei, nu va putea anula documentul, ci va
notifica titularului, in cel mult 3 luni de la data expirarii termenului legal pentru emiterea
licentei/autorizatiei, neregularitatile constatate, modul de remediere a tuturor
deficientelor identificate, termenul in care titularul trebuie respecte aceastd obligatie si
care nu poate fi mai mic de 30 de zile.

A explicat ca pornind de la prevederile legale enuntate, Primaria si Primarul
municipiului Chisinau, in calitate de autoritate emitentd a autorizatiei de construire,
dispunea de un termen de 10 zile lucratoare, pentru a verifica daca documentatia tehnica
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limiata ,,Grand Oil”, era conforma cerintelor
legale si 1n ipoteza in care acest fapt nu s-ar fi constatat, sa suspende termenul de
examinare a cererii sau sa refuze eliberarea autorizatiei, astfel incat, lipsa in interiorul
termenului de 10 zile lucratoare, a unei notificari privind suspendarea termenului de
examinare a cererii sau a unei notificari privind refuzul in eliberarea autorizatiei,
echivaleaza cu faptul ca, prin efectul legii, Societatea a obtinut autorizatia de construire
prin procedura aprobdrii tacite, in corespundere cu documentatia anexatd la cererea
initiala de eliberare a autorizatiei.

Relateaza ca, contrar prevederilor Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, autoritatea emitenta,
Primdria municipiului Chisindu, nu si-a exercitat dreptul discretionar in interiorul
termenului de 3 luni de la data eliberarii tacite a autorizatiei de construire, pentru a
interveni cu notificari privind prezenta unor neconformitati si ilegalitati, fapt care s-a
realizat contrar prevederilor legale, la interval de 1 an si ceva.

A comunicat ca ulterior finalizarii procedurilor auxiliare care vizau obtinerea unor
avize necesare, la 3 martie 2020, a depus declaratie catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Primaria municipiului Chisinau si Inspectoratul General al Politiei, privind
initierea lucrarilor de constructie asupra obiectului nominalizat, concomitent fiind
solicitat de la Primarul/Primaria municipiului Chisindu, de a elibera neconditionat
autorizatia de construire, in termen de 3 zile, conform art. 12 alin. (7) din Legea nr. 163
din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

A sustinut ca in temeiul art. 12 alin. (7) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, la survenirea situatiei prevazute la alin.
(6), emitentul elibereaza neconditionat autorizatia de construire in cel mult 3 zile
lucratoare de la data primirii informatiei despre inceperea executarii lucrarilor.

A declarat ca, necatand la faptul ca, conform art. 15 alin. (1), pct. 3), lit. @) din
Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, obligatia solitara
de a elibera neconditionat autorizatia de construire apartine Primarului municipiului
Chisindu, dupa cum este prevazut - (1) Primarul general exercitda urmatoarele atributii
de baza: 3) in domeniul reglementarii administrative §i normative a activitatii
persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisindu: a) elibereaza
autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau
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revoca din motive temeinic justificate, in interiorul termenului acordat de lege,
societatea-reclamanta nu a obtinut un raspuns sau refuz explicit din partea Primariei si
Primarului municipiului Chisinau cu privire la solutionarea cererii depuse.

A afirmat cd suplimentar, autoritatea competenta care este responsabila de
eliberarea autorizatiei de construire, este indicata si in legea speciala si anume, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, care prevede cd autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite de catre
primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarului [...]. In temeiul
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit
de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari
de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate. Or, dacd nu i-a in
calcul termenul de 3 zile, prevazut de Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, Codul administrativ, prevede la art. 69, alin. (1)-(2)
ca, procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa
initiatd din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata
la cerere se considerd initiatd din momentul depunerii cererii. In cazul depunerii unei
petitii, autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura administrativa. Conform
art. 60 alin. (1) din Codul administrativ, termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Reclamanta a indicat ca, contrar faptului ca a respectat toate etapele procedurale
pana la initierea lucrarilor de constructie, Primaria/Primarul municipiului Chisinau, in
mod repetat a incalcat prevederile legale si nu a eliberat neconditionat autorizatia de
construire conform art. 12 alin. (7) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, lasand solicitarea din cererea adresatda, fara
solutionare. Drept urmare a declaratiei de initiere a lucrarilor din 3 martie 2020,
societatea a receptionat doar raspunsul (decizia) Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/736-p din 17 martie 2020, prin
care s-a comunicat despre refuzul in eliberarea neconditionatd a autorizatiei de
construire si in care nu era indicat termenul pentru adresare cu cerere prealabila.

A relevat ca in sensul prezentului litigiu, urmeaza sa faca o distinctie dintre dreptul
de a demara lucrari de constructie, prin prisma procedurii eliberarii tacite a autorizatiei
de construire, si autorizatia de construire, in calitate de inscris material, care este
necesard sd insoteascd lucrarile desfasurate si este necesard pentru a realiza procesul de
receptie finala.

A sustinut ca, obiectul prezentului litigiu, il constituie anume, obligarea
Primarului/Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare, de a elibera autorizatia de construire, in calitate de inscris material,
conform cerintelor art. 12 alin. (7) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, avand 1n vedere faptul ca anterior, in anul 2019,
societatea deja a dobandit dreptul de demarare a constructiilor, prin prisma procedurii
acceptarii tacite.

Referitor la respectarea termenului de adresare cu cerere prealabild si actiune in
instanta de contencios administrativ, invocand prevederile art.19, 162, 164, 165, 166 din
Codul administrativ, a precizat ca intrucat la cererea depusa de catre societate, la data
de 3 martie 2020, cu privire la emiterea actului administrativ individual favorabil
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(autorizatia de construire), Primaria/Primarul municipiului Chisinau, nu a oferit un
raspuns, prin urmare a lasat cererea fara solutionare, se considera ca a respectat termenul
de adresare cu cerere prealabild, atunci cand a inaintat-0 prin intermediul serviciului
postal, la data de 3 iunie 2020, fiind receptionatd de catre Primarul/Primaria
municipiului Chisinau, la data de 3 iunie 2020.

In opinia reclamantei, intrucat raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare nu avea indicat termenul de contestare cu cerere prealabild, societatea a
respectat termenul de adresare cu cerere prealabila, atunci cdnd a naintat-0 prin
intermediul serviciului postal, la data de 1 iunie 2020, fiind receptionata de catre Directia
generala nominalizata, la data de 3 iunie 2020.

A comunicat ca cererea prealabila nominalizata, a fost indreptata si catre Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, intru revocarea/anularea raspunsului
(deciziei) Directiei, nr. 21/736-p din 17 martie 2020, prin care s-a comunicat despre
refuzul in eliberarea neconditionata a autorizatiei de construire, iar pand la ziua de astdzi,
societatea nu a primit un raspuns din partea Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare.

A mentionat ca, prin scrisoarea (decizia), nr. R-21/3281 din 18 iunie 2020,
Viceprimarul municipiului Chisinau, Victor Chironda, receptionata de catre societate la
data de 22 iunie 2020, fapt confirmat prin copia plicului postal, cel dintai a refuzat in
satisfacerea cererii prealabile, ce vizeaza eliberarea neconditionata a autorizatiei de
construire, motivand ca, aceasta a fost adresata cu omiterea termenelor prevazuti de lege
si prin urmare ar fi una inadmisibila.

Reclamanta a opinat ca, pozitia expusa in raspunsul la cererea prealabild, nu suporta
critici, or, in ipoteza 1n care, autoritatea publicd competenta a lasat cererea din 3 martie
2020, fara solutionare, societatea era indreptatita sa depuna cerere prealabila, in decurs
de 1 an de zile, de la expirarea termenului pentru solutionarea cererii initiale, fapt care,
reiese in mod explicit din art. 165 alin. (1) Codul administrativ.

Referitor la dreptul societatii de a obtine neconditionat autorizatia de construire, a
explicat ca dupa cum denotd cronologia evenimentelor, a obtinut autorizatia de
construire (dreptul de a desfasura lucrari de constructie), prin prisma procedurii
acceptarii tacite, inca in anul 2019, ulterior, ca urmare a depunerii declaratiei de incepere
a lucrarilor la data de 3 martie 2020, Primaria si Primarul municipiului Chisinau, in
calitate de autoritate publicd competentd, urma sa elibereze neconditionat autorizatia de
construire, in calitate de inscris material, fara ca sa mai efectueze un control de legalitate
al actelor si operatiunilor realizate de catre societatea reclamanta, orice forme de control,
fiind consumate inca in anul 2019, atunci cand, a fost depusa toatd documentatia de
proiect, necesara obtinerii autorizatiei de construire, legea stabilind termene exprese
pentru controlul dat.

A sustinut ca, prin scrisoarea (decizia) nr. 52/502 din 9 iunie 2020, receptionata la
data de 12 1unie 2020, Seful adjunct al Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii
din cadrul Primariei municipiului Chisinau, i-a comunicat ca: [...] Urmare a examinarii
si verificarii, inclusiv in teren, s-a constatat ca, investitorul detine setul de acte, prescrise
la art. 12 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construire, inclusiv, proiectul de executie, este avizat-recoordonat de catre
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau si verificat corespunzator de catre verificatorii de proiecte atestati in domeniu.
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A notat ca activitatea Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii, este
reglementata de Regulamentul care se contine in Anexa nr. 14 la dispozitia Primarului
General al municipiului Chisinau, nr. 314-d din 29 aprilie 2015 si ca potrivit pct. 2.3.
din Regulamentul nominalizat, Directia autorizare si disciplind 1n constructii
coordoneaza procesul perfectarii autorizatiilor de construire, coordoneaza si participa la
receptia finala a obiectivelor construite in sectoarele municipiului Chisindu, examineaza
adresarile cetatenilor si are urmatoarele sarcini de baza: [...] 2.3.Verificarea indeplinirii
prevederilor autorizatiilor de construire (amenajarea santierelor, respectarea planului
general si a regimului volumetric).

In sensul pct. 3.3. din Regulamentul nominalizat, Directia Autorizare, asigura:
[...]verificarea santierelor de constructii privind respectarea prevederilor autorizatiilor
de construire, iar pct. 4.2 din Regulamentul nominalizat, prevede ca: Directia este
responsabila de asigurarea organizarii procesului perfectarii si eliberarii autorizatiilor de
construire.

A precizat ca atunci cand structura specializata din cadrul Primariei municipiului
Chisinau, realizeaza controlul documentar si in teren, pentru a constata ca, societatea
reclamanta detine toate documentatia necesara pentru a demara lucrari de constructie si
implicit de a obtine autorizatia de construire pentru obiectivul proiectat, devine cert
faptul ca, Primaria municipiului Chisindu, in persoana Primarului municipiului
Chisinau, actioneaza cu rea-credinta si incalca flagrant drepturile societatii.

Cu referire la lipsa de motivare a actului administrativ, invocand prevederile art.
art. 31, 118, 120, a afirmat ca, daca ar fi sa se refere la legalitatea scrisorii (deciziei)
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, in calitate de act administrativ
individual defavorabil, se constata ca, aceasta este afectat de mai multe vicii, manifestate
prin lipsa motivarii corespunzatoare si omisiunea indicdrii unor elemente de structura,
fapt care denotd nulitatea acestora si aduce atingere dreptului la aparare al societatii, cu
referire la motivarea in fapt, ca actul administrativ emis, nu contine argumentele si
premisele factologice aferente emiterii acestui act, avand in vedere faptul ca, societatea
a prezentat toatd documentatia necesara, s-a conformat tuturor cerintelor legale si prin
efectul imperativ al legii, a obtinut autorizatia de construire prin procedura acceptarii
tacite, pentru ca ulterior sa demareze lucrarile legale de constructie.

A mai adaugat ca avand in vedere natura de act administrativ individual defavorabil
a deciziei Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, aceasta nu contine
nici 0 mentiune cu privire la procedura administrativa care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului
etc. Primarul/Primaria municipiului Chisinau si Directia nominalizata, au oferit un refuz
tacit si expres, fara a realiza audieri pe marginea faptelor date, fapt care, denota existenta
unui viciu de procedura.

In acest context, a invocat hotirarea din 9 noiembrie 2017 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza nr. C 46/16, in care Curtea a reiterat principiul ca: [...] 40.
printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale
are o importanta deosebitd, intrucat permite destinatarului lor sa isi apere drepturile in
cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util
sa formuleze o actiune impotriva acestora. Aceasta este de asemenea necesara pentru a
permite instantelor sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziilor mentionate (a se



vedea in acest sens hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86,
EU:C:i987:442, punctul 15).

A relatat ca, concluzia care se desprinde din obligatia imperativa de a motiva actul
administrativ, este ca, actul administrativ nemotivat, nu permite nici destinatarului
(societatea) si nici instantei de judecata, sa se convinga de faptul ca nu este o decizie
arbitrara si care nu permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin dreptul la aparare si
dreptul de acces la un tribunal. Or, in acceptiunea art. 16 din Codul administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Cu referire la exercitarea dreptului discretionar intr-un mod arbitrar, invocand
dispozitiile art. 16, 21, 92, 137, 225 din Codul administrativ, anticipand limitele de
control a legalitatii actului administrativ in cadrul procedurii de contencios
administrativ, a declarat ca refuzul tacit al Primarului/Primariei municipiului Chisinau
si refuzul explicit al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, reprezinta
0 manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre autoritatile publice fara a fi luate
in considerare toate faptele relevante; cu incalcarea limitelor legale ale dreptului
discretionar si contrar scopului acordat prin lege. Or, este evident ca, Primarul/Primaria
municipiului Chisinau, actioneaza cu rea-credinta si da dovada de lipsa de consecventa
in actiuni, atunci cand, pe de o parte acorda certificat de urbanism pentru terenul
nominalizat, autorizatie de construire prin procedura acceptarii tacite, ca ulterior, dupa
scurgerea unei perioade semnificative de timp, cand toate drepturile dobandite de
societate, au dobandit un caracter definitiv, sd refuze acordarea neconditionatd a
autorizatiei de construire.

A considerat ca lipsa de consecventa in actiunile Primariei /Primarului
municipiului Chisinau si a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare se
confirma suplimentar, si prin pozitia scrisda, expusda de catre Directia Autorizare si
Disciplind in Constructii din cadrul Primariei municipiului Chisinau, care efectuand
controlul n teren si documentar, cu referire la drepturile de construire ale societatii, a
constatat ca, ultima s-a conformat intru totul cerintelor din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si a dobandit dreptul de a obtine
neconditionat autorizatia de construire.

A enuntat cu referire la adoptarea unei masuri disproportionale, raportat la art. 29
din Codul administrativ, ca, refuzul tacit al Primarului/Primariei municipiului Chisinau
si refuzul Directiel generale arhitectura, urbanism si relatii funciare reprezintd niste
manifestari a puterii publice, nerezonabile si respectiv, disproportionale. Or, pe langa
faptul ca, societatea este proprietarul terenului nominalizat i detine toatd documentatia
tehnicd pentru constructia statiei de alimentare, inclusiv avizele necesare, cel dintai a
obtinut si dreptul la demararea lucrarilor de constructie, prin procedura acceptarii tacite
si detine o speranta legitima, pentru a obtine necondifionat autorizatia de construire,
conformart. 12 alin. (7) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Privitor la ingerinta in dreptul de proprietate al societatii a indicat faptul ca, prin
actiunile si inactiunile intreprinse, Primarul/Primaria municipiului Chisinau si Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare aduc o ingerinta in dreptul de
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proprietate al societatii si anume, actelor permisive detinute, or, certificatul de urbanism
si autorizatia de construire eliberata societatii prin procedura acceptarii tacite, cumulat
cu speranta legitimd de a realiza lucrarile nominalizate, constituie adevarate bunuri in
sensul CtEDO si respectiv in sensul dreptului national, iar ingerinta adusa acestora si
drepturilor care acestea le confera, duce inevitabil la violarea dreptului de proprietate al
societatii.

A invocat jurisprudenta CtEDO in cauza Oneryildiz c. Turciei, care a mentionat ca:
Curtea reaminteste cd notiunea de “bun” prevazutd in prima parte a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 are un continut autonom, care nu se limiteaza numai la proprietatea
asupra bunurilor corporate si care este independent de calificarile formate din dreptul
intern: ceea ce conteaza este de a examina daca circumstantele unei anumite cauze,
analizate Tn ansamblul lor, pot fi recunoscute ca facand reclamantul titular al interesului
substantial protejat prin aceastd dispozitie (a se vedea, mutatis mutandis, Y wierzinski c.
Poloniei, nr. 34049/96, paragraf 63, CEDO 2001-VI). Astfel, pe langa bunurile
corporate, anumite alte drepturi si cote-interese din actiuni pot fi considerate ca
,proprietate” si, deci, ca “bunuri” in sensul acestei prevederi (hotararile Iatridis c.
Greciei [GC], nr. 31107/96, paragraf 54, CEDO 1999-1I1, si Beyeler c. Italiei [GC], nr.
33202/906, paragraf 100, CEDO 2000-I). Notiunea de “bunuri” nu se limiteaza nici la
“bunurile curente” si poate acoperi valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea
carora reclamantul poate pretinde ca ar fi avut cel putin “o sperantd legitima” si
justificatd de a obtine o beneficiere efectiva de dreptul sau de proprietate (a se vedea,
spre exemplu, Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein c. Germaniei [GC], nr. 42527/98,
paragraf 83, CEDO 2001-VIII).

A relatat ca in cauza Pine Valley Developments L.t.d. and Others v. Irlandei,
CtEDO, a recunoscut ca, un certificat de urbanism este acoperit de notiunea de ”’bun”,
lar reclamantii au cel putin o speranta legitima de a-si vedea realizat planul lor de
amenajare si deci trebuie de vazut in sensul art. 1, Protocolul nr. 1, un element al
dreptului de proprietate. Elementele din prezenta speta sunt similare cu cele din Pine
Valley Developments L.t.d, iar negarea si anularea actelor permisive, la o etapa atat de
tarzie, in care atat beneficiarul actelor cat si Primarul si Primaria municipiului Chisinau,
erau sigure de legalitatea acestora - vor duce la concluzia Curtii din cauzele nominalizate
- violarea dreptului de proprietate.

Ce tine de buna-credinta a societatii si erorile statului, a specificat faptul ca, pe
parcursul procedurilor administrative care au vizat obtinerea autorizatiei de construire,
a actionat cu buna-credinta conformandu-se tuturor cerintelor impuse de legislatie si de
catre cea publica. Deci, pretinsele ,,iregularitati”, ,,neconformitati” si ,,nerespectari de
procedurd” invocate de catre Primaria si Primarul municipiului Chisindu, nicidecum nu
pot fi puse pe umerii beneficiarului certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire reclamantei.

Reclamanta a conchis ca, refuzul tacit al Primarului/Primariei municipiului
Chisinau si refuzul explicit al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare,
avand in vedere erorile s1 omisiunile vadite, care au fost admise de autoritatea emitenta,
echivaleaza nu doar cu o ingerinta in dreptul de proprietate al acestuia, dar si cu plasarea
unei sarcini excesive pe umerii societatii in contextul in care, se urmareste scopul ca,
erorile si omisiunile, de catre autoritatea emitenta, sa fie remediate in mod exclusiv din
contul societatii prin imposibilitatea demararii lucrarilor de constructie.



A reiterat ca certificatul de urbanism, a fost obtinut in luna iunie a anului 2018, iar
ulterior in luna aprilic a anului 2019, societatea a obtinut autorizatia de construire
conform documentatiei anexate, in baza procedurii acceptarii tacite. La caz, certificatul
de urbanism si autorizatia de construire, reprezintd veritabile acte administrative
individuale favorabile, iar in conformitate cu art. 10, 11, 30, 140 din Codul administrativ,
actele permisive detinute de catre societatea reclamanta, se bucura de puterea lucrului
decis, fapt care, impregneaza caracterul definitiv al drepturilor pe care le confera.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului (deciziei) la cererea prealabila nr. R-
21/3281 din 18 iunie 2020, emis de catre Viceprimarul municipiului Chisinau; a
raspunsului (deciziei) Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, nr.
21/736-p din 17 martie 2020, prin care s-a comunicat despre refuzul in eliberarca
neconditionata a autorizatiei de construire; precum si obligarea Primariei/Primarului
municipiului Chisinau si Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, de a
elibera neconditionat, in beneficiul societatii autorizatie de construire a statiei de
alimentare cu combustibil a automobilelor, aferenta terenului, bun imobil, cu numarul
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, sectorul Rascani, bd. Renasterii.

Prin hotérarea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”. S-a
anulat in tot decizia — raspunsul nr. 21/736-p din 17 martie 2020 al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare si decizia — raspunsul nr. R-21/3281 din 18 iunie
2020 emis de catre Viceprimarul municipiului Chisinau, adoptata in procedura
prealabila. S-a obligat Primarul municipiului Chisindau de a elibera beneficiarului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand Oil”, autorizatia de construire pentru statia
de alimentare cu combustibil a automobilelor, aferenta terenului, bun imobil, cu numarul
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, sectorul Rascani, bd. Renasterii.

La 29 martie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a depus apel impotriva hotararii din 24 martie 2021 a instantei de
fond, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau si S-a mentinut hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

La 26 august 2021, prin intermediul postei electronice, Primarul General al
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu au depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu
adoptarea unei noi decizii de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
invocate, recurentii au opinat ca instantele ierarhic inferioare au determinat incorect
obiectul probatiunii, adica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzel, care trebuie determinate definitiv de instanta judecdtoreascd pornind de la
temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si
procedura ce urmeaza a fi aplicate (art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila).

Au mentionat ca determinarea incorectd a obiectului probatiuni poate fi
conditionata de faptul ca instanta atribuie importanta juridica circumstantelor care nu au
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nici o valoare pentru solutionarea corecta a cauzei si, viceversa, cand instanta nu pune
in discutie circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Au precizat cd instantele inferioare nu s-au expus asupra argumentului paratului
precum ca in prezenta unui act normativ legal — decizia Consiliului municipal Chisindu
din 18 iunie 2020 ,,cu privire la intreprinderea masurilor de recuperare a dreptului de
proprietate a municipiului Chisindu asupra terenurilor instrainate in baza hotararii
judecdtoresti din 28 august 2016, prin care s-a constatat deposedarea ilegald a
municipiului Chisindu de bunurile mentionate in Anexa 1, unde se regaseste si terenul
cu numarul cadastral 0100413.556, instanta de fond a emis actul judecatoresc ce este
contrar actului normativ. Mai mult, instanta de apel nu a dat raspuns tuturor
argumentelor indicate in cererea de apel.

Au afirmat cd instantele inferioare nu au argumentat/motivat suficient actele
judecatoresti, pentru a da posibilitate perceperii de catre parti care anume argumente au
fost retinute si care nu au fost retinute.

In drept, si-au intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244, 245, 248
alin.(2) lit. ¢) din Codul administrativ, art. 429, 430, 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) si alin.
(3) lit. a)-f), 445 alin. (1) lit. b), c) din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusd la data de 19 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, reprezentata de avocatul
Vasile Josan a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost
notificatd recurentilor la data de 5 august 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.46, Vol. 1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, s-au conformat prevederilor legale si au depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau s-a
numit spre examinare n fond, n complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat prin incheierea din 1 decembrie 2021 nu a
considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
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problemele invocate in recurs si a respins cererea depusa in acest sens, deoarece
criticele/pozitiile acestora au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs si referinta, studiind
materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

De asemenea, in corespundere cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si1 deciziile contestate se
examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) in coroborare cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Totodata, articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, prevede ca
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)—€).

In temeiul dispozitiilor art.189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoand care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

La caz, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” prin cererea de
chemare 1n judecata, a pretins ca in calitate de beneficiar, fiind proprietara terenului cu
numarul cadastral XXXxX, situat pe adresa mun. Chisinau, sect. Rascani, bd. Renasterii,
cu modul de folosinta — pentru constructii, cu suprafata de 0,15 ha, avand certificatul de
urbanism pentru proiectari nr. 241i/18 din 12 iunie 2018 (eliberat ,,Grigorion LTD”), la
data de 27 martie 2019 a depus cerere de eliberare a autorizatiei de construire, care nu a
fost solutionata in termenul legal de catre Primaria municipiului Chisindu si nu a fost
intocmit in scris refuzul, motiv pentru care a survenit situatia prevazuta la art. 12 alin.
(6) din Legea 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, conform carora daca emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin. (1) si
nu a informat 1n scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se
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considera eliberati. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept si inceapa
executarea lucrdrilor, conform conditiilor stabilite la art. 281 | informand in scris
emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnica, iar emitentul are obligatia de a
elibera neconditionat autorizatia de construire.

Intru sustinerea solutiei de admitere a actiunii, instantele ierarhic inferioare au
preluat acest argument, considerand ca prin prisma prevederilor art. 12, 24, 28* al Legii
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in
coroborare cu prevederile art. 6, 62 din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, emitentul — autoritatea
executiva a administratiei publice locale, dispunea de un termen de 10 zile lucratoare,
termen imperativ, pentru a verifica daca documentatia tehnica depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” era conforma cerintelor legale si in ipoteza in care
acest fapt nu s-ar fi constatat, sa suspende termenul de examinare a cererii sau sa refuze
eliberarea autorizatiei. Or, avand in vedere normele de drept, lipsa in interiorul
termenului de 10 zile lucratoare, a unei notificdri privind suspendarea termenului de
examinare a cererii sau a unei notificari privind refuzul in eliberarea autorizatiei,
echivaleaza cu faptul cd, societatea reclamantd a obtinut autorizatia de construire prin
procedura aprobarii tacite, in corespundere cu documentatia anexata la cererea initiala
de eliberare a autorizatiei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie efectuand controlul judiciar al deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a mentinut hotararea instantei de fond din 24 martie 2021,
considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare si solutia data in sensul admiterii
actiunii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” sunt neintemeiate, fapt ce rezulta
din interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu,
precum si din aprecierea arbitrara a probelor administrate la materialele cauzei.

Astfel, recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt anterior
constatata precum ca bunul imobil — terenul, cu numarul cadastral xxxxx, situat pe
adresa mun. Chisinau, sect. Rascani, bd. Renasterii, cu modul de folosinta — pentru
constructii, cu suprafata de 0,15 ha, pana la data de 11 iulie 2018, a apartinut cu drept
de proprietate Companiei ,,Grigorion LTD” in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr.216 din 15 ianuarie 2018.

Drept urmare a adresarii ,,Grigorion LTD” cu cererea nr.4649 din 5 iunie 2018, in
baza prevederilor Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, a fost certificata elaborarea documentatiei de proiect pentru edificarea
unei statii de alimentare a automobilelor cu produse petroliere si spaldtorie auto, din
elemente constructive usor demontabile, in urma elaborarii unui studiu de argumentare
urbanistica, situat in mun. Chisinau, sectorul Rascani, cu numarul cadastral xxxxx, in
acest sens de catre Primaria municipiului Chisinau, la data de 12 iunie 2018 fiind eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.241i/18, valabil 12 luni la data emiterii, cat
si Planul de amplasare a imobilului (f.d.54-56, Vol. 1).

Conform art. 3 alin. (1) lit. b), ¢), d), e) si f) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indicad locul
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amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoand juridica); raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire,
restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti
tehnici atestati; acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit Tn procesul executarii lucrdrilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit; schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in
cazul amplasarii constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului; schita de proiect avizatd de Consiliul National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in
cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite
inscrise In Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

In temeiul art. 6 alin. (1) din aceeasi Lege, certificatul de urbanism pentru
proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind: a) regimul juridic al
imobilului/terenului, cu referire la: — situarea terenului in intravilan sau in extravilan; —
dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care 1l greveaza; —
extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului sau din
regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra imobilului/terenului 7
(zone protejate, interdictii temporare sau definitive de construire, zone declarate de
interes public, monumente de arhitectura etc.); — statutul de monument al imobilului sau
al zonei construite in care se solicita proiectarea; b) regimul economic al
imobilului/terenului, cu referire la: — folosinta actuala; — reglementarile fiscale specifice
localitatii sau zonei respective; c) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la:
— echiparea cu retele edilitare; — caracteristica geotehnica a terenului; — lucrarile conexe
de interes public necesare functionarii obiectului; — constructiile sau retelele edilitare
supuse demolarii sau stramutarii din zona periculoasd a santierului; d) regimul
arhitectural-urbanistic, cu referire la: — destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; — capacitatea constructiei
preconizate; — dimensiunile si suprafetele parcelelor; — alinierea terenului si a
constructiilor fatd de strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile
vecine; — inaltimea constructiei; — aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala,
echilibru compozitional, finisaje etc.); — circulatia pietonilor si a autovehiculelor,
accesele si parcajele necesare; — procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); — coeficientul
de utilizare a terenului (C.U.T.); — necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de
proiect.

La caz, din continutul certificatului de urbanism mentionat se atestd ca
documentatia de proiect, in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de construire,
va fi insotita obligatoriu de urmatoarele avize si studii:

1) Centrul de sanatate publica din municipiul Chisindu;

2) Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale;

3) Agentia Ecologica Chisinau;

4) Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”;

5) Directia supraveghere transport si circulatie rutiera a Inspectoratului National

de Patrulare;

6) Institutul Municipal de proiectari ,,Chisinauproiect”;
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7) Studiu de argumentare urbanistica, insotit de Procesul verbal al consultarii

publice;

8) Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare.

In continuare, se noteaza ca prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1434 din 10
iulie 2018, incheiat intre Compania ,,Grigorion LTD”, in calitate de vanzator si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, in calitate de cumparator, ultima a
devenit proprietara bunului imobil, situat pe adresa mun. Chisinau, sect. Rascani, bd.
Renasterii, constituit din terenul cu modul de folosinta - pentru constructii, Cu suprafata
de 0,15 ha, cu numarul xxxxX, fiind inregistrat la Institutia Publicd Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 11 iulie 2018 (f.d.57-61, Vol.
I, £.d.115 Vol. ).

Ulterior, la 27 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” s-a
adresat cu cererea inregistrata sub nr.2382, catre Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, intru eliberarea autorizatiei de
construire pentru imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, sect. Rascani, bd. Renasterii,
cu numarul cadastral xxxxx, in vederea executarii lucrarilor de constructie a statiei de
alimentare a autovehiculelor cu produse petroliere, anexand la aceasta certificatul de
urbanism pentru proiectare; extrasul din documentatia de proiect in volum de memoriu
explicativ, planul general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice,
proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie; avizele de verificare a
documentatiei de proiect; extrasul din registrul persoanelor juridice; contractul privind
supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant (f.d.28, Vol.
D).

Prin raspunsul nr. 21/2382 din 13 aprilie 2019, Directia general arhitectura,
urbanism si relatii funciare a comunicat Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Grand Oil”
despre faptul examindrii cererii sus enuntate si a informat ca la chestiunea in cauza
(eliberarea autorizatiei de construire) se va reveni dupa prezentarea avizelor conform
conditiilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 241i/18 din 12 iunie 2018
(f.d.93, Vol. I).

Conform avizului sanitar nr. 34 privind repartizarea lotului de pdmant pentru
constructie eliberat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grand Oil” de catre Centrul de
sanatate publica, la data de 22 august 2018, lotul de pamant din or. Chisinau, sect.
Réscani, cu numarul cadastral XXXxX este util pentru constructia statiei de alimentare a
autovehiculelor, cu produse petroliere (rezervoare subterane), din constructii usor
demontabile. Totodatd, in scopul evaludrii si prevenirii riscurilor pentru sdnatate,
proiectul obiectivului va fi prezentat pentru examinare, in prealabil la Agentia Nationala
pentru Sanatate Publica si la Centrul de Sanatate Publica (f.d.69-70, Vol. I).

Conform scrisorii nr. 5/572 din 23 august 2018, Directia salvatori si pompieri din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, in urma examinarii planului
de amplasare, coordoneaza din punct de vedere al prevenirii si stingerii incendiilor (cu
exceptia hidrocarburilor gazoase lichefiate si a gazului natural comprimat), ,,amplasarea
unei statii de alimentare cu produse petroliere din bd. Renasterii Nationale, mun.
Chisinau (cu numarul cadastral XxxxxX), indicand in acest sens conditii (f.d.71, Vol. I).

Potrivit prescriptiei tehnice nr. 72/18 din 18 septembrie 2018, Intreprinderea
Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”, s-a specificat ca este
necesar de avizat proiectul cu Directia generala transport public si cai de comunicatie,
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Centrul de Sanatate Publicd Chisinau, Agentia municipald Ecologica Chisinau,
Intreprinderea Municipala Regia ,.Exdrupo” (f.d.72, Vol. I).

Directia generald transport public si cdi de comunicatie prin raspunsul nr. 07-2-
2958 din 20 octombrie 2018 a acceptat amplasarea statiei de alimentare cu combustibil
a autovehiculelor si spalatoriei auto, pe bd. Renasterii Nationale intersectie cu str. Calea
Orheiului, cu respectarea anumitor cerinte (f.d.73, Vol. 1).

Institutul Municipal de proiectari ,,Chisinduproiect” conform raspunsului nr. 219-
11 din 13 decembrie 2018 a indicat amplasarea obiectivului statie de alimentare a
autovehiculelor, se coordoneaza in conformitate cu pct. 4 al certificatului de urbanism
nr. 2411/18 din 12 iunie 2018 eliberat de Primaria municipiului Chisindu, recalcularea
liniilor rosii pe bd. Renasterii Nationale, cu conditiile respectarii cerintelor si
normativelor in vigoare si coordonarii obligatorii cu organele de resort (f.d.83, Vol. I)

Prin avizul sanitar nr. 18 din 11 ianuarie 2019, Agentia Nationalad pentru Sanatate
Publica a avizat proiectul statie de alimentare a autovehiculelor cu produse petroliere
din str. Renasterii Nationale, mun. Chisindu, compartimentul protectia mediului.
Beneficiar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” (f.d.80-82, Vol. I)

Potrivit raspunsului nr. 34/17-448 din 30 ianuarie 2019, Inspectoratul National de
Patrulare coordoneaza proiectul de executie (statie multicarburant de alimentare a
autovehiculelor pe bd. Renasterii Nationale, mun. Chisindu, beneficiar Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Grand Oil”), cu respectarea anumitor cerinte (£.d.88, Vol. I).

La data de 28 februarie 2020, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” i-a
fost eliberat de catre Agentia de Mediu si aviz al expertizei ecologice de stat nr. 05-5-
6112/16/2 (f.d.102-107, Vol. I).

La fel, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Grand Oil” fard a tine cont de raspunsul nr. 21/2382 din 13 aprilie
2019 a Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare si fara a prezenta
integral actele indicate 1n certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 2411/18 din 12
iunie 2018, a inaintat la 2 martie 2020 Primariei municipiului Chisindu, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera declaratie pe
propria raspundere, prin care s-a solicitat ultimilor de a lua act de declaratia pe propria
raspundere pentru procedura aprobarii tacite, precum si eliberarea neconditionatd de
catre Primarie a autorizatiei de construire, in termen de 3 zile de la data primirii
informatiei despre inceperea executarii lucrarilor — 5 martie 2020 (f.d.26-27, Vol. I).

La data de 17 martie 2020, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare
prin raspunsul nr. 21/736-p a examinat declaratia Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Grand Oil” si a informat-o repetat despre faptul ca la chestiunea in cauza (eliberarea
autorizatiei de construire) se va reveni dupa prezentarea avizelor conform conditiilor
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 241i/18 din 12 iunie 2018 (f.d.32, Vol.
)}

Prin cererea prealabild din 3 iunie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand
Oil” a solicitat Primariei/Primarului municipiului Chisindu si Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare revocarea/anularea refuzului tacit privind
eliberarea neconditionata a autorizatiei de construire, a deciziei nr. 21/736-p din 17
martie 2020, prin care s-a comunicat refuzul in eliberarea neconditionata a autorizatiei
de construire, precum si eliberarea neconditionata a autorizatiei de construire a statiei de
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alimentare cu combustibil a automobilelor aferenta terenului — bunul imobil, cu numarul
cadastral xxxxx, din mun. Chisinau, sectorul Rascani, bd. Renasterii (f.d.33-48, Vol. I).

Conform scrisorii nr. R-21/3281 din 18 iunie 2020 Primaria municipiului Chisinau
a examinat cererea prealabila cu privire la anularea refuzului si eliberarea neconditionata
a autorizatiei de construire pentru edificarea unei statii de alimentare a automobilelor cu
produse petroliere pe terenul cu numarul cadastral XXXXX si a comunicat repetat ca la
chestiunea respectiva a fost informat prin scrisorile nr. 21/2382 din 13 aprilie 2019 si nr.
21/736-p din 17 martie 2020 (f.d.50, Vol. I).

in corespundere cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, autorizatia de construire (anexa nr. 3) se
emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult
10 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia.

La cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru
proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite;

c) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan
general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a
executarii lucrarilor de constructie;

d) avizele de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general,
arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect;

e) buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar)
si proiectant;

g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii privind avizarea pozitiva
a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la monumentele de istorie,
arta si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat;

h) certificatul de descarcare de sarcind arheologica, in cazurile prevazute la art. 6
alin. (2) s1(3) din Legea nr. 218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului
arheologic;

1) acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra
mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident cd in acesta se
vor desfasura activitati prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului
asupra mediului.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele de fapt stabilite este evident
ca instantele de judecatad gresit au admis actiunea.

Or, reclamanta contrar prevederilor Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, nu a anexat la cererea privind eliberarea autorizatiei
de construire actele indicate expres in certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
241i/18 din 12 iunie 2018.

Aici, Colegiul largit retine ca la momentul emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare, primul proprietar al terenului, asupra caruia urma a fi edificata o statie de
alimentare a automobilelor cu produse petroliere, Compania ,,Grigorion LTD”, nu a
obiectat asupra conditiilor respective impuse de Primarie.
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La randul sau, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare a cunoscut de aceste circumstante, 1n mod
tacit acceptandu-le.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind temeinice raspunsurile Primariei/Primarului
municipiului Chisinau si Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare in
sensul informarii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, precum ca asupra
chestiunii privind eliberarea autorizatiei de construire se va reveni dupa prezentarea
avizelor conform conditiilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 241i/18 din
12 iunie 2018.

Or, in actiunea depusa Insusi societatea-reclamanta a recunoscut precum ca dupa
obtinerea unor avize, care au continuat si dupa depunerea cererii din 27 martie 2019
privind eliberarea autorizatiei de construire, a depus nemijlocit declaratia privind
procedura aprobarii tacite a autorizatiei de construire.

Colegiul judiciar considera relevant de a mentiona ca certificatul de urbanism pentru
proiectare reprezinta un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care
se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si
care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Prin urmare, certificatul de urbanism pentru proiectare nu este o simpla operatiune
administrativa care premerge emiterea autorizatiei de construire, ci este un act
premergator, care, prin emiterea lui, produce efecte juridice de sine statdtoare prin care
pot fi lezate drepturi sau interese legitime ale unor terfe persoane sau chiar ale
beneficiarului.

Deci, prezentarea acestuia prin prisma 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nu este suficient intru
obtinerea autorizatiei de construire, In acest sens fiind necesard prezentarea tuturor
actelor permisibile si a consultarii opiniei publice specificate in certificatul de urbanism
pentru proiectare, fapt comunicat si de catre Primaria municipiului Chisindu si Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare prin raspunsurile contestate.

Respectiv, se noteaza ca actele solicitate de Primaria municipiului Chisindu au un
fundament legal si nicidecum nu reprezinta o conditie arbitrara sau abuziva a acesteia.

Cu atit mai mult ca reclamantei nu i-a fost lezat vreun drept asupra terenului in
litigiu, in contextul in care eliberarea autorizatiei de construire nu reprezintd o obligatie
neconditionatd a autoritdtii publice, ci impune necesitatea intrunirii unor exigente legale,
conditii ce nu au fost respectate de reclamanta.

Cu alte cuvinte, se precizeaza ca, limitarile ce sunt impuse proprietarului terenului
litigios, prin reglementdrile actelor indicate, nu ingradesc si nu limiteaza realizarea
dreptului de proprietate al intimatei-societatea, ci instituie anumite reguli si conditii in
conformitate cu care aceasta urmeaza sa-si exercite dreptul de proprietate (obtinerea
autorizatiei de construire).

Completul specializat nu poate retine nici rationamentul instantelor de judecata
precum ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” nu a respectat conditiile din
certificatul de urbanism nr. 24i/2018, pe motiv ca, certificatul dat a fost eliberat anterior

18



Intreprinderii Grigorion L.T.D., pentru elaborarea documentatiei necesare edificarii unei
statii de alimentare pe terenul cu numarul cadastral XXXxX, iar societatea-reclamanta a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului din prezenta speta, cu titlu oneros, fiind
un dobanditor de bund-credinta, proprietatea caruia este protejata in mod incontestabil.

Or, societatea-reclamanti procurand de la Intreprinderea Grigorion L.T.D. terenul
cu numarul cadastral 0100413.556, a preluat atat drepturile cat si obligatiile in privinta
acestuia.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza critic alegatia precum ca la caz sunt
aplicabile dispozitiile art. 28! din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie (aprobarea tacitd), or, din sensul logic al continutului
scrisorii nr. 21/2382 din 13 aprilie 2019 a Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare, se prezuma ca termenul de examinare a cererii privind eliberarea
autorizatiei de construire se suspendd pana la prezentarea avizelor conform conditiilor
certificatului de urbanism nr. 24i/18 din 12 iunie 2018.

Deci, la caz in urma analizei circumstantelor faptice raportate la prevederile Legii
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 instanta
de recurs concluzioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand Oil” nu s-a
conformat prevederilor legale si nu a prezentat actele necesare specificate in certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 24i/18 din 12 iunie 2018, or, suportul probatoriu
acumulat demonstreaza ca societatea-reclamanta a dorit de a primi aceastd autorizatie
de la autoritatea publica locald, trecand peste acumularea avizelor permisibile pentru
edificarea statiei de alimentare, in lipsa consultarii opiniei publice.

Asadar, reclamanta nu a indeplinit procedura consfintita de lege si nu a prezentat
intreg pachetul de acte stabilite in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

Drept urmare, prin argumentele si probele anexate la materialele cauzei se atestd
legalitatea actelor contestate, iar societatea-reclamanta in sustinerea pozitiei sale nu a
invocat careva probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra
necesitatea anularii actelor administrative contestate.

Ce tine de pretentia privind obligarea Primariei/Primarului municipiului Chisinau si
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, de a elibera neconditionat, in
beneficiul societatii autorizatia de construire a statiei de alimentare cu combustibil a
automobilelor, aferentd terenului, bun imobil, cu numarul cadastral 0100413.556 din
mun. Chisindu, sectorul Rascani, bd. Renasterii, instanta de recurs o va respinge ca fiind
cerintd subsecventa.

Mai mult, in sensul respingerii pretentiei enuntate mai sus urmeaza a fi retinuta si
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/25 din 18 iunie 2020 (legalitatea caruia nu
a fost contestatd) ,,cu privire la intreprinderea masurilor de recuperare a dreptului de
proprietate publicdi a municipiului Chisindu asupra terenurilor instrainate in baza
hotararii judecatoresti din 28 august 2016”, prin care s-a decis ca Primarul General,
viceprimarul de ramura, secretarul consiliului municipal, arhitectul sef al Primariei
municipiului Chisindu nu vor admite eliberarea/prelungirea certificatelor de urbanism si
a autorizatiilor de construire, avizarea documentatiei de proiect pe terenurile mentionate
in anexa nr. 1 din prezenta decizie (inclusiv terenul litigios 1n spetd), pana la epuizarea
tuturor cdilor de atac ale actelor juridice si ale celor subsecvente, prin care municipiul
Chiginau a fost deposedat de aceste terenuri si pana la disparitia litigiului (f.d.54-59,
Vol. II).
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In consecinti, instanta de recurs conchide ci concluziile instantelor de judecati
privind admiterea actiunii se bazeaza pe o interpretare eronata a circumstantelor cauzei
si cadrului normativ, aferent emiterii actelor administrative contestate.

Subsecventt, circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legale aplicabile
spetei, argumentele recurentului invocate in acest sens fiind intemeiate, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” urmeaza a fi respinsa.

Distinct justificarilor relatate supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzdtor o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de dreptul lor de a face
apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs
tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei
parti.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs este
intemeiatd, iar concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie de respingere a actiunii
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu.

Se caseaza decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Grand Oil” Tmpotriva Primarului municipiului Chisinau,
Primdriei municipiului Chisindu, Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil, si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grand Oil” impotriva Primarului municipiului Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actului administrativ defavorabil
si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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