Dosarul nr. 2ra-1715/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Iulia Dubinscaia, reprezentata de avocatul lon
Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Dubinscaia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu impotriva lui Pavel Volcinschi cu privire la
constatarea faptului acceptarii tacite a succesiunii prin intrarea in posesie si folosinta,
declararea nulitatii certificatelor de mostenitor legal si Incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Iulia Dubinscaia, reprezentata de avocatul Ion Turcanu si
mentinutd hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecéatoriei Edinet sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 decembrie 2019, Iulia Dubinscaia, reprezentatd de avocatul lon Turcanu
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Pavel Volcinschi cu privire la
constatarea faptului acceptarii tacite a succesiunii prin intrarea in posesie si folosinta,
declararea nulitatii certificatelor de mostenitor legal si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci Maria Volcinscaia a fost sora sa, care din
anul 1983 s-a aflat in relatii de casatorie cu Petru Volcinschi si pana la deces au
domiciliat in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

In timpul casitoriei Maria Volcinscaia si Petru Volcinschi au acumulat
urmatoarea avere comuna: casa de locuit cu accesorii §i terenul aferent, teren pentru
gradina si teren agricol.



La XXXXX, Petru Volcinshi a decedat, iar unicul mostenitor de gradul I,
conform art. 1500 Cod civil, a fost Maria Volcinscaia, care l-a inmorméantat pe
defunct cu toate ritualurile specifice.

A mentionat ca dupa decesul sotului Petru Volcinshi, Maria Volcinscaia a
continuat sa locuiasca in casa comuna si sa se foloseasca de averea comuna, astfel,
in asa circumstante, a considerat reclamanta ca Maria Volcinscaia a acceptat tacit
succesiunea ramasa dupa decesul lui Petru VVolcinshi.

La XXXXX, Maria Volcinscaia a decedat.

A evidentiat ca, deoarece mostenitori de gradul I nu erau, dansa este unicul
mostenitor de gradul Il, conform art. 1500 Cod civil.

A comunicat ca la 19 aprilie 2019, a depus cerere de acceptare a succesiunii
dupa decesul Mariei Volcinscaia, iar in procesul perfectarii actelor, a aflat ca paratul
Pavel Volcinschi a depus cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Petru
Volcinschi, caruia la 12 iunie 2019 i-au fost eliberate certificatele de mostenitor
legal.

A subliniat ca certificatelele de mostenitor legal, emise cu nr. 5595, 5596,
5597, eliberate lui Pavel Volcinshi, de notarul Petru Luca, sunt lovite de nulitate
absolute.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166-167, 174-175 CPC,
art. 224, 1500, 1517, 1518 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului acceptarii tacite a
succesiunii, prin intrarea in posesie si folosinta de catre Maria Volcinscaia, dupa
decesul lui Petru Volcinschi, asupra bunurilor imobile constituite din terenul agricol
cu nr. XXXXX, teren pentru gradina cu nr. XXXXX si teren pentru constructii cu
nr. XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, constatarea nulitatii absolute a
certificatelor de mostenitor legal cu numerele 5595, 5596 s1 5597 eliberate de notarul
Petru Luca la data de 12 iunie 2019 pe numele lui Pavel Volcinschi, precum si
incasarea de la parat in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost atras in proces luri Brenici in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului.

Prin incheierea din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost atrasd in proces SRL ,,Panaxorium-C.N.” in calitate de intervenient accesoriu
de partea paratului.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecétoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Iulia Dubinscaia, reprezentatd de avocatul lon Turcanu si mentinuta
hotararea primei instante.

La 18 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tulia Dubinscaia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei din
17 1unie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate.

A remarcat ca, contrar faptului ca in cererea de chemare 1n judecata a solicitat
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Maria Volcinschi dupa decesul
lui Petru Volcinschi, prezentand si probe in acest sens, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu s-au expus pe acest fapt, dar au facut o concluzie gresita precum ca
dansa nu poseda acest drept, acest drept putand fi nemijlocit realizat doar de catre
persoana care pretinde ca a acceptat mostenirea, or legislatia in vigoare nu stabileste
cercul concret de persoane care au dreptul de a solicita astfel de cerinte.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca Maria
Volcinscaia nu s-a adresat in termen de 6 luni cu o cerere de acceptare a succesiunii
dupa decesul sotului, ceea ce serveste drept temei de respingere a acestei cerinte din
actiune, concluzie contrard dispozitiilor art. 1516 Cod civil, care prevede si modul
de acceptare a succesiunii prin intrarea in posesie, dispozitie si folosinta si care nu
stabileste un careva termen.

La materialele cauzei au fost aduse destule probe care dovedesc ca
certificatele de mostenitor legal cu numerele 5595, 5596 si 5597 sunt ilegale si lovite
de nulitate absoluta, or prin declaratia pe proprie raspundere depusa la notar de catre
intimat, precum ca este unicul mostenitor dupa decesul lui Petru Volcinschi,
neprezentand notarului certificatul de cdsatorie si ascunzand faptul ca averea in
litigiu este proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Astfel, intimatul a intrat ilegal in posesia a 1/2 parte din averea comuna in
devalmasie a sotilor defuncti, la care nici nu putea sa pretinda, deoarece nu era in
relatii de rudenie cu Maria Volcinscaia.

Prin urmare, a afirmat recurenta ca astfel a fost lipsita de dreptul la mostenire,
care in calitate de unicul mostenitor legal dupa decesul surorii sale, Maria
Volcinscaia, in termenul legal s-a adresat la notar pentru primirea mostenirii, dar
prin certificatele de mostenitor legal contestate, i-a fost ingradit acest drept.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au expus in acest sens si nu
I-au dat careva aprecieri.

A evidentiat ca, chiar daca Maria Volcinscaia nu accepta succesiunea prin
intrarea in posesie, dispozitie si folosinta, termenul, stabilit de art. 1523 Cod civil,
de depunere a cererii la notar de catre intimat a expirat la 19 aprilie 2019, cererea
fiind depusa la 24 aprilie 2019.

La fel, nu corespund adevarului declaratiile reprezentantului intimatului, date
in sedinta de judecatd, precum ca fiica lui Pavel Volcinschi ar fi suportat toate
cheltuielile de inmormantare, acestea fiind suportate de dansa, ceea ce se confirma
prin bonurile de plata anexate la materialele dosarului.

La 13 octombrie 2021, in adresa lui Pavel Volcinschi, lurii Brenici,
SRL ,,Panaxorium-C.N.” si avocatului Dmitrii Gubceac a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de lulia Dubinscaia, cu instiintarea despre necesitatea



depunerii referintei (f. d. 7 vol. Il), fiind receptionata de Pavel Volcinschi,
SRL ,,Panaxorium-C.N.”, avocatul Dmitrii Gubceacm la 20 octombrie 2021 si de
lurii Brenici la 21 octombrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate
la actele cauzei (f. d. 9-12).

La 12 noiembrie 2021, Pavel Volcinschi, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac a depus referinta la recursul declarat de Iulia Dubinscaia, reprezentata de
avocatul lon Turcanu, prin care a solicitat considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 iulie 2021, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 168 vol. 1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Ion
Turcanu la 29 iulie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 170 vol. I).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 septembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, lulia Dubinscaia, reprezentata de avocatul Ion
Turcanu inaintand actiunea in judecata impotriva lui Pavel Volcinschi, intervenienti
accesorii Iuri Brenici, SRL ,,Panaxorium-C.N.”, a solicitat constatarea faptului
acceptarii tacite a succesiunii, prin intrarea in posesie si folosintd de catre Maria
Volcinscaia, dupa decesul lui Petru Volcinschi, asupra bunurilor imobile constituite
din terenul agricol cu nr. XXXXX, teren pentru gradind cu nr. XXXXX si teren
pentru constructii cu nr. XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX, constatarea
nulitdtii absolute a certificatelor de mostenitor legal cu numerele 5595, 5596 s1 5597



eliberate de notarul Petru Luca la data de 12 iunie 2019 pe numele lui Pavel
Volcinschi, precum si incasarea de la parat in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre Iulia Dubinscaia, reprezentata de avocatul
Ion Turcanu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelorsiobiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantelesi
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instan{a de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre lulia
Dubinscaia, reprezentata de avocatul Ion Turcanu, intr-un mod neinteles intru
stabilirea temeiniciei hotararii primei instante, a retinut ca temei de respingere a
actiunii, faptul ca dupa decesul sotului Petru Volcinschi la XXXXX, in calitatea sa
de supravietuitor, sotia Maria Volcinscaia nu a depus in termen de 6 luni la notar o
cerere de acceptare a succesiunii, iar dupa expirarea termenului de 6 luni aceasta nu
a depus nicio cerere de constatare a faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesia si folosinta bunurilor ramase dupa decesul sotului sau Petru Volcinschi.

In acest aspect, instanta de recurs relevi ci ajungand la o astfel de concluzie
si constatdnd ca Iulia Dubinscaia a pretins in actiune la acceptarea tacita a
succesiunii de catre Maria Volcinscaia, prin intrarea in folosinta si in posesia
patrimoniului succesoral dupa decesul lui Petru Volcinschi, instantele de judecata
ierarhic inferioare au confundat modalitatea de acceptare a succesiunii formala— prin



depunerea declaratici de acceptare a succesiunii la notar, cu modalitatea de
acceptare a succesiunii de fapt, adicad prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral, care este Insotitd de actiunile legate de administrarea si utilizarea
acesteia.

Or, aceste imprejurari deriva direct din prevederile art. 1516 alin. (3) Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora succesiunea se considera
acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a succesiunii saqu intra in posesiunea patrimoniului
succesoral.

Ca urmare, la adoptarea solutiei sale, instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul ca in cazul modalitatii de acceptare de fapt a succesiunii,
termenul de 6 luni, prevazut de art. 1517 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
se referd la intrarea in posesia patrimoniului succesoral s1 nicidecum la depunerea
unei cereri la notar, dupa cum gresit au concluzionat acestea.

Astfel fiind, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod incert au
conchis ca la eliberarea de catre notarul Petru Luca la data de 12 iunie 2019, pe
numele lui Pavel Volcinschi, a certificatelor de mostenitor legal asupra averii
succesorale ramase dupd decesul lui Petru Volcinschi, cu numerele 5595, 5596 si
5597, Maria Volcinscaia era decedata, iar pana la decesul sau din XXXXX, ultima
nu a depus o cerere de acceptare a succesiunii raimasa dupa decesul sotului sau Petru
Volcinschi.

Aceasta incertitudine nu poate fi trecuta Insa cu vederea, cu atat mai mult cu
cat instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod ambiguu au stabilit ca la
depunerea de catre Pavel Volcinschi in fata notarului a cererii de acceptare a averii
succesorale ramase dupa decesul lui Petru Volcinschi, alfi mostenitori a lui Petru
Volcinschi nu existau.

Or, elucidarea acestor imprejurari este cu atdt mai importanta, cu cat Iulia
Dubinscaia a sustinut in actiune ca dupa decesul sotului Petru Volcinshi, Maria
Volcinscaia a continuat sa locuiasca in casa comuna si sa se foloseasca de averea
comuna din sat. XXXXX r-nul XXXXX, intrand de fapt in posesiunea patrimoniului
succesoral a sotului sdu, argumente care au fost ldsate fara examinare de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare.

Totodata, despre lipsa de certitudine a concluziei instantei de apel vorbeste si
faptul ca aceasta nu a elucidat nici argumentul luliei Dubinscaia din cererea de apel
precum ca Petru Volcinschi a decedat la XXXXX, iar cererea de acceptare a
succesiunii a fost depusa de catre Pavel Volcinschi numai la 24 aprilie 2019,
respectiv, si dupa decesul Mariei Volcinscaia, prin urmare cu omiterea termenului
de acceptare a succesiunii prevazut de normele Codului civil (f. d. 136 vol. | verso).

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat raimane inexplicabila si
prin faptul ca instanta de apel intr-un mod neclar a retinut ca lulia Dubinscaia, sora
Mariei Volcinscaia - decedata la XXXXX, nu dispune de dreptul de a inainta 0
cerintd cu privire la acceptarea tacita prin intrarea in folosinta si posesie de catre
Maria Volcinscaia asupra averii ramase dupa decesul sotului Petru Volcinschi, care



putea fi inaintatd nemijlocit doar de citre Maria Volcinscaia, ceea ce nu a fost
realizat.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a lasat fara analiza si
argumentul Iuliei Dubinscaia din cererea de apel, precum ca legislatia in vigoare nu
stabileste cercul concret de persoane care au dreptul de a inainta o astfel de cerinta
cu privire la constatarea faptului acceptarii tacite a succesiunii, prin intrarea in
posesie si folosinta (f. d. 136 verso).

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, ca urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sd se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

Pe cale de consecintd, este evident cd omiterea verificarii aspectelor
mentionate de cdtre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In respectivul sens, se accentueaza ca prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreascd fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile 1n care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotdrarii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si tina cont de cele
mentionatesi rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iulia Dubinscaia, reprezentata de avocatul Ion
Turcanu.



Se caseaza decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Iuliei Dubinscaia, reprezentatd de avocatul lon
Turcanu Tmpotriva lui Pavel Volcinschi cu privire la constatarea faptului acceptarii
tacite a succesiunii prin intrarea in posesie si folosintd, declararea nulitatii
certificatelor de mostenitor legal si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



