Dosarul nr. 2ra-1731/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Telenesti (jud. G. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobadneanu

examinand recursurile declarate de Consiliul raional Telenesti, de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si de mostenitorii legali a lui Victor Golban, Olga
Golban, Oleg Golban si Lilian Golban, reprezentati de avocatul Ivan Turceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Golban impotriva
Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la incasarea valorii bunurilor confiscate, nationalizate si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare
la apel depusda de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casatd partial
hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti si emisa in aceasta
parte o noua hotarare

constata;

La 25 aprilie 2019, Victor Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate, nationalizate si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 iunie 1941, bunelul sau, Vasili
XXXXX Birca, nascut in anul XXXXX, originar si locuitor din sat. XXXXX r-nul
XXXXX RSSM, a fost arestat de catre organele NKGB ale RSSM, pus sub invinuire
din motive politice in baza art. 58-13 CP al RSFSR ca membru al Partidului National
Liberal si deportat in or. XXXXX regiunea XXXXX.

Ca urmare a aplicarii masurilor de constrangere intreprinse de catre stat fata
de familia Birca a fost confiscata toata averea pe care 0 detinea in proprietate privata
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la acel moment si anume: casa de locuit din sat. XXXXX r-nul XXXXX cu tot
mobilierul, accesoriile, animalele mari cornute, produse cerealiere, marfuri
industriale, marfuri de uz menager, inclusiv terenuri cu destinatie agricold cu
suprafata de 23,5 ha.

La 29 noiembrie 2017, prin certificatul de reabilitare cu nr. 21-615/16 3819
eliberat de catre Procuratura Republicii Moldova, a fost informat ca bunelul sau,
Vasili XXXXX Birca, nascut la XXXXX, originar si locuitor din sat. XXXXX r-nul
XXXXX RSSM a fost declarat victima represiunilor politice si reabilitat postmortem
in conformitate cu Decretul Presedintelui URSS din 13 august 1990 cu privire la
repunerea in drepturi a victemelor represiunilor politice din anii 20-50.

A precizat reclamantul cd in prezent dansul este unicul mostenitor legal a
deportatului si ulterior reabilitat - Vasili XXXXX Birca.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1225-XIl din
8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice (art. 12, 121),
la 9 noiembrie 2018 a depus cerere la Comisia speciala pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice si mostenitorilor lor, din Consiliul Raional
Telenesti cu privire la recuperarea bunurilor, valorii bunurilor confiscate,
nationalizate rdimase dupa deportatul Vasili XXXXX Birca.

La 27 martie 2019, Comisia a expediat in adresa lui extrasul din procesul-
verbal nr. 1 prin care a fost informat ca ,,se refuza de a satisfice cererea lui Victor
Golban privind recuperarea averii bunelului sau Vasili Birca, represat din localitatea
Verejeni r-nul Telenesti, deoarece termenii de prescriptic au fost omisi de catre
solicitant dupa anul 1993, iar in anul 2007 cand a intrat in vigoare Legea nr. 186-
XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XI1 din
8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor politice, art. Il - Cetatenii RM
supusi represiunelor politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii
de restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale
cu cererile respective in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, dumneavoastra din nou ati omis termenul de adresare catre Autoritatile publice
care a fost stabilit de la 1 ianuarie 2007 pana la 31 decembrie 2007

A evidentiat ca despre faptul reabilitarii bunelului sau Vasili XXXXX Birca,
dansul mostenitorul legal al acestuia a fost informat la 29 noiembrie 2017, iar cererea
a fost depusa la 9 noiembrie 2018.

Prin urmare, a considerat cd termenul acordat pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie
ori de recuperare a valorii acestora, nu a fost omis.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 12, 12 din Legea
nr. 1225-XI1 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, art. 7, 28, 85, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui cu titlu de recuperare a
valorii averii confiscate, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha, a sumei



in marime de 908 275 de lei si pentru bunurile mobile, a sumei de 1 122 000 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional
Telenesti in beneficiul lui Victor Golban, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de
23,5 ha suma in marime de 908 275 de lei, pentru bunurile mobile - suma in marime
de 1 122 000 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 6 920 de lei.

Prin decizia din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare la apel depusa
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casata hotararea din 11 iunie 2020
a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, In partea incasarii sumei de 908 275 de lei,
pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha si emisa in aceasta parte o noua
hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia cu privire la incasarea de
la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui
Victor Golban a sumei in marime de 908 275 de lei pentru bunul imobil - teren cu
suprafata de 23,5 ha.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 13 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional
Telenesti a declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva sau neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a luat in calcul ca
adresarea catre comisia speciala din cadrul Consiliul raional Telenesti a lui Victor
Golban de restituire si compensare a valorii bunurilor confiscate este una tardiva.

lar termenii de prescriptie au fost omisi de catre persoanele cointeresate dupa
1993, mai cu seama ca in 2006 a fost omis termenul si potrivit Legii nr. 186-XVI
din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, prin care a fost
permis persoanelor represate de a se adresa catre Autoritdtile Publice de nivelul 11
de a li se restitui si compensa valoarea bunurilor confiscate.

Faptul invocat cu privire la instiintarea legala despre reabilitarea bunelului sau
Vasili XXXXX Birca abia la 29 noiembrie 2017 este o declaratie falsa, deoarece
familia Golban (Lilian Golban fiul lui Victor Golban) a primit copia dosarului de
deportare in care este mentionat faptul reabilitarii membrilor familiei Birca la data
de 22 iulie 2010, (Informatia de la Serviciul tehnologii informationale a Ministerului
Afacerilor Interne).

Instanta de apel a facut referire la faptul ca Victor Golban a probat cu Lista
denumirilor, dar nu a luat in calcul si faptul ca in acelasi dosar primit de Lilian
Golban, la 22 iulie 2010, din care a fost selectata lista denumirilor, se indica si faptul
ca cetateanul Vasili Birca a fost repus in drepturi prin Ucazul Presedintelui USSR
din 13 august 1990 privind repunerea in drepturi a tuturor jertfelor represiunilor
politice.



La fel, instanta de apel neintemeiat in procesul de emitere a hotararii
judecatoresti, nu a retinut faptul ca evaluarea bunurilor imobile, care pot fi restituite
conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice si Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor
politice, aprobatd prin Ordinul Agentiei Funciare si Cadastru nr. 136/2008, este
realizata de organul cadastral, iar evaluarea bunurilor se face doar in masura in care
sunt prezentate catre entitatea de evaluare a actelor ce atesta confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhive si de alte institutii abilitate, precum si actele cu descrierea obiectelor evaluarii
eliberate de arhiva si alte institutii abilitate.

Avand in vedere ca evaluarea a fost efectuata de Camera de Comert si
Industrie (Raport de evaluare nr. 0358661 din 10 septembrie 2018) si nu se face
trimitere la acte care ar confirma lista exhaustiva a bunurilor confiscate, precum si
acte care ar permite descrierea fizica a bunurilor, respectiv aceasta evaluare nu urma
sa fie admisa ca proba in sensul art. 118 CPC.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a incasa de
la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui
Victor Golban, pentru bunurile mobile - suma in marime de 1 122 000 de lei, dar nu
au retinut ca in Raportul de evaluare nr. 0358661 din 10 septembrie 2018 efectuat
de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, sunt indicate doar preturile
medii ale obiectelor instrainate, dar nu este calculata si valoarea lor cantitativa, care
nicidecum nu atinge suma de 1 122 000 de lei.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de Victor Golban in suma totala
de 6 920 de lei, instanta de apel nu s-a expus in privinta excluderii sumei de 1 920
de lei, care au fost achitati pentru efectuarea rapoartelor de evaluare a bunurilor, deci
suma data nu face parte din cheltuieli de judecata, fiind achitata anterior procesului
de judecata.

La 22 septembrie 2021, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 itunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardivda sau
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢ in Raportul de evaluare al Camerei de
Comert si Industrie nr. 0358661 din 10 septembrie 2018 nu se face trimitere la acte,
care ar confirma lista exhaustivd a bunurilor confiscate, precum si acte care ar
permite descrierea fizica a bunurilor, respectiv acest raport de evaluare nu urma sa
fie admis ca proba in sensul art. 118 CPC.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au dispus
spre restituire valoarea bunurilor mobile 1n lipsa unor acte care ar confirma
confiscarea acestora.

La fel, a evidentiat ca Raportul de evaluare al Camerei de Comert si Industrie
nr. 0358661 din 10 septembrie 2018 contine greseli/neclaritati, deci nu putea fi
calificat drept proba pertinenta la adoptarea hotararii judecatoresti.



A mentionat ca prin Decizia Comisiei speciale din cadrul Consiliului raional
Telenesti din 27 martie 2019, a fost respinsa cererii lui Victor Golban privind
recuperarea averii bunelului sau Vasili Birca, deoarece termenul de prescriptie
stabilit de Legea nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
inclusiv cel de repunere stabilit prin Legea nr. 186/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, a fost omis, fapt care presupune inclusiv respingerea actiunii civile ca
tardiva.

La examinarea cauzei, prima instanta nu a verificat cercul de mostenitori
respectiv, dacd persoana represatd nu are si alti descendenti care ar putea sa
formuleze pretentii proprii la obiectul litigiului.

A considerat ca Victor Golban nu poate avea calitatea de mostenitor privind
dreptul de a cere contravaloarea bunurilor confiscate, deoarece acest drept nici macar
nu a fost obtinut de catre Vasili Birca sau Anna Golban (fiica lui Vasili Birca) in
legatura cu faptul ca Legea nr. 1225/1992 a intrat in vigoare dupd decesul acestora.

Totodata, din actele cauzei nu rezulta ca fiica, Anna Golban a obtinut certificat
de mostenitor asupra bunurilor dupa decesul tatalui sau, Vasili Birca.

Astfel, in lipsa certificatului de mostenitor, Anna Golban nu este
mostenitoarea bunurilor/drepturilor tatdlui sau, Vasilii Birca.

Respectiv, bunurile/drepturile lui Vasili Birca nu puteau trece prin succesiune
catre Victor Golban, care este fiul Annei Golban, din considerentul ca ultima nu
detinea certificatul de mostenitor asupra bunurilor tatalui, Vasilii Birca.

Instanta de apel nu a t{inut cont nici de prevederile art. 12 din Legea
nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si pct. 11 din
Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 627/2007.

La 29 septembrie 2021, mostenitorii legali a lui Victor Golban, Olga Golban,
Oleg Golban si Lilian Golban, reprezentati de avocatul lvan Turceac au declarat
recurs impotriva deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In sustinerea recursului au invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile Legii nr. 1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
ajungand la o concluzie eronata precum cad o persoand nu poate sa solicite restituirea
terenurilor sau valoarea acestora.

Astfel, din punct de vedere al topicii frazei, sintagma ,,nu se restituie
terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil,
precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie
din considerente ce nu au legaturd cu represiunile politice” trebuie inteleasd dupa
cum urmeaza: ,,nu constituie obiect al restituirii terenurile, padurile, plantatiile
multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate,
doar in cazul in care nu au legatura cu represiunile politice, altfel spus, legiuitorul a
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plasat greutatea semantica anume pe calitatea de ,,nelegaturd a prezumatelor bunuri
cu actul represiunilor politice”, in rest, formularea nu poate fi considerata ca fiind
echivoca si se refera la restituirea tuturor bunurilor (inclusiv a terenurile, padurile,
plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie) in conditiile cand
respectivele bunuri au fost confiscate, nationalizate sau scoase prin orice alt mod din
posesie.

In cosecinti, prezenta prevedere trebuie inteleasd in sensul ci se restituie toate
bunurile fard exeptie sau alte derogari care au constituit obiectul confiscarii,
nationalizarii sau scoaterea prin orice alt mod din posesia proprietarului in legatura
cu represiunile politice.

Au mentionat ca pretentiile din cererea de chemare in judecata au fost admise
partial, fiind inadmisibila integrarea partiala in drepturile politice, sociale si civile,
pierdute in legaturd cu represiunile politice, dupa cum este inadmisibila restituirea
partiala a bunurilor sau valorilor lor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesia lor.

Prin urmare, au considerat ca doar integrarea totala in drepturile politice,
sociale si civile, pierdute 1n legatura cu represiunile politice, atat persoanelor supuse
represiunilor politice si ulterior reabilitate, Cat si mostenitorilor acestora, poate aduce
satisfactie echitabila in sensul legii mentionate, or o despagubire partiald aduce grave
atingeri drepturilor fundamentale.

La 15 octombrie 2021, in adresa Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Consiliului raional Telenesti, Olgai Golban, Oleg Golban si Lilian Golban
au fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de Consiliul raional Telenesti, de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de mostenitorii legali a lui Victor
Golban, Olga Golban, Oleg Golban si Lilian Golban, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 86), fiind receptionata la 20 octombrie 2021,
ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 88-90 vol. 11).

La 22 noiembrie 2021, Consiliul raional Telenesti a depus referinta la recursul
declarat de mostenitorii legali a lui Victor Golban, Olga Golban, Oleg Golban si
Lilian Golban, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentilor Olga Golban, Oleg Golban si Lilian Golban la 27 iulie 2021, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 61 vol. Il), insa careva date care ar
confirma cu certitudine data receptionarii acesteia la materialele dosarului lipsesc,
in cererea de recurs recurentii mentionand cd au receptionat copia deciziei instantei
de apel la 2 august 2021.



Tot actele cauzei atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd la
27 iulie 2021 la adresa electronica a recurentilor Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Consiliul raional Telenesti, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 62 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 13 septembrie 2021, 22 septembrie 2021 si 29 septembrie
2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Victor Golban inaintand actiunea in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, a solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Consiliului raional Telenesti In beneficiul lui cu titlu de recuperarea valorii averii
confiscate, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha, a sumei in marime
de 908 275 de lei si pentru bunurile mobile, a sumei de 1 122 000 de lei, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a incasat
de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui
Victor Golban, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha suma in marime
de 908 275 de lei, pentru bunurile mobile - suma in marime de 1 122 000 de lei si
cheltuielile de judecata in marime de 6 920 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Consiliul raional Telenesti si cererea de
alaturare la apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, instanta de
apel a admis apelul si cererea de aldturare la apel, a casat hotararea din 11 1unie 2020
a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, in partea incasarii sumei de 908 275 de lei,
pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha si @ emis in aceasta parte o noud
hotdrare prin care a respins ca neintemeiata pretentia cu privire la incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui Victor
Golban a sumei in marime de 908 275 de lei pentru bunul imobil - teren cu suprafata
de 23,5 ha. In rest, a mentinut hotirarea primei instante.



Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantelesi
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La caz, se constatd cd instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare la apel depusa de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, la adoptarea solutiei sale, intr-un mod superficial
a retinut ca in conformitate cu certificatul de reabilitare nr. 21-615/163819 din
29 noiembrie 2017 eliberat de Procuratura Republicii Moldova, Vasili Birca a fost
declarat victima a represiunilor politice si reabilitat post-mortem in conformitate cu
Decretul Presedintelui URSS din 13 august 1990, iar la 9 noiembrie 2018, Victor
Golban, in calitatea sa de mostenitor al bunelului sau, Vasili Birca s-a adresat cu
cerere catre Comisia Speciala a Consiliului raional Telenesti prin care a solicitat
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice.

Astfel, instanta de recurs va remarca ca, desi pe de 0 parte instanta de apel a
retinut ca prin extrasul din procesul-verbal nr. 1 din 27 martie 2019, emis de Comisia
Speciald a Consiliului raional Telenesti, s-a refuzat in satisfacerea cererii lui Victor
Golban privind recuperarea averii bunelului sau Vasili Birca, represat din satul
Verejeni r-nul Telenesti, deoarece au fost omisi termenii de prescriptie prevazuti de
Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimilor
represiunilor politice, cu ulterioarele modificari, pe de alta parte, intr-un mod pripit
a constatat cd in spetd nu a fost demonstrat ca Victor Golban a aflat despre
reabilitarea bunelului sau Vasili Birca, anterior datei de 29 noiembrie 2017, cand a
fost eliberat certificatul de reabilitare nr. 21-615/163819, de catre Procuratura
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Republicii Moldova.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu vederea si nu
a supus aprecierii argumentul adus de catre Consiliul raional Telenesti in cererea de
apel precum ca Lilian Golban, unul din copiii lui Victor Golban, a primit la data de
22 iulie 2010 copia dosarului de deportare in care este mentionat faptul reabilitarii
membrilor familiei Birca (f. d. 182 vol. I).

Elucidarea acestui aspect, insa, este cu atat mai important, cu cat si din
scrisoarea Serviciului tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne al
RM nr. 8/6-5-2830 din 20 mai 2020, rezulta ca copia dosarului de deportare a lui
Vasili Birca a fost expediat cu nr. 8/4-G-26 din 22 iulie 2010, in adresa cetateanului
Lilian Golban (fiul lui Victor Golban), imprejurare care a fost lasata fara examinare
de catre instanta de apel (f. d. 160 vol. I).

Ca urmare, verificarea acestor particularitati devine inevitabila in situatia in
care prin certificatul de reabilitare nr. 21-615/163819 din 29 noiembrie 2017 eliberat
de catre Procuratura Republicii Moldova, a fost stabilit ca inca prin concluzia
Procuraturii RM din 7 octombrie 1991, Vasili Birca este declarat vicitima a
represiunilor politice si reabilitat post-mortem in conformitate cu Decretul
presedintelui URSS din 13 august 1990 ,,Cu privire la repunerea in drepturi a
victimelor represiunilor politice din anii 20-50” (f. d. 11 vol. I).

Aceasta mai cu seama ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre
Victor Golban ca consecinta a respingerii ca tardiva a cererii de recuperare a averii
bunelului sau Vasili Birca, prin decizia din 27 martie 2019 a Comisiei Speciale a
Consiliului raional Telenesti, care este un organ cvazijudiciar, abilitat cu examinarea
cererii de restituire a bunurilor, sau recuperarea valorii acestora prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice (reglementare amiabila).

De altfel, instanta de apel, la acest capitol a lasat fara examinare si nU a
clarificat nici argumentele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din cererea
de aldturare la apel, precum ca prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din
30 martie 2017, plasatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata, in cauza
civila la cererea lui Victor Golban cu privire la constatarea faptelor juridice, a fost
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Anna Golban dupa decesul lui Vasili
Birca, precum si constatat faptul intrarii in averea succesorala a lui Victor Golban
dupa decesul mamei sale Anna Golban (f. d. 207 vol. I).

Asadar, desi la adoptarea solutiei sale, instanta de apel a retinut certificatul de
mostenitor legal, eliberat la 26 aprilie 2018, de notarul Viorica Scolnic, prin care se
atestda ca mostenitor al averii succesorale a Annei Golban decedata la XXXXX este
fiul Victor Golban, iar averea succesorald pentru care este eliberat prezentul
certificat constd din dreptul de a cere in temeiul Legii nr. 1225/1992 privind
reabilitatea victimelor represiunilor politice, restituirea bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase 1n orice mod din posesia sau recuperarea valorii acestora
prin achitarea de compensatii ce-i revin cetateanului Vasili Birca, victima a
represiunilor politice, mostenitor al caruia a fost fiica Anna Golban, care a acceptat
mostenirea, dar nu si-a legalizat drepturile succesorale din cauza decesului, instanta
de apel nu a dat o apreciere clara si exhaustiva invocarilor Ministerului Finantelor al
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RM din cererea de alaturare la apel, precum ca Victor Golban nu poate avea calitatea
de mostenitor privind dreptul de a cere contravaloarea bunurilor confiscate, deoarece
acest drept nu a fost obtinut nici de catre bunelul lui Vasili Birca si nici de catre
mama lui Anna Golban, deoarece Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, a intrat in vigoare dupa decesul acestora
care a avut loc la XXXXX si respectiv XXXXX (f. d. 207 vol. I).

Mai mult, in spetd, de principiu este si faptul ca instanta de apel a lasat fara
analiza si argumentul Consiliului raional Telenesti din cererea de apel, precum ca in
dosarul de deportare a familiei Birca nu exista careva acte ce ar confirma faptul
confiscarii bunurilor familiei Birca, dar sunt anexate numai confirmari ale bunurilor
detinute de membrii familiei (f. d. 182 verso vol. I), cat si faptul ca Raportul de
evaluare al Camerei de Comert si Industrie nr. 0358661 din 10 septembrie 2018
contine greseli/neclaritati, nu face trimitere la careva acte, care ar confirma lista
exhaustiva a bunurilor confiscate, precum si acte care ar permite descrierea fizica a
bunurilor.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

Pe cale de consecintd, este evident cd omiterea verificdrii aspectelor
mentionate de cdtre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In respectivul sens, se accentueaza cd prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreascd fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile 1n care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Consiliul raional Telenesti, de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si de mostenitorii legali a lui Victor Golban, Olga
Golban, Oleg Golban si Lilian Golban, reprezentati de avocatul Ivan Turceac.

Se caseaza decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Victor Golban impotriva Consiliului raional
Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la Tncasarea
valorii bunurilor confiscate, nationalizate si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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