Dosarul nr. 3ra-1207/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Cristeva Marina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Cristeva Marina impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
constatarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Cristeva Marina si mentinuta hotararea din 2 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Cristeva Marina a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 iulie 2020 i-a fost adus la
cunostinta ordinul nr. 251 ef. din 3 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A mentionat ca la aplicarea sanctiunii paratul s-a axat pe neindicarea corecta in
procesul-verbal din 3 aprilie 2020 cu nr. MAI 04167213, intocmit in privinta SRL
,,Vamzid-Grup” a incadrarii juridice pentru fapta incriminata si invocarea nefondata
in cadrul sedintei de judecatd din 9 aprilie 2020 la Judecatoria Comrat a unei pretinse
neconfirmari a contraventiei ca rezultat al deplasarii reclamantei la locul savarsirii
contraventiei.

A relatat ca faptele sus-enuntate dupa parerea paratului au dus la incalcarea
art. 26 alin. (1) lit. b) si d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 4 subpct. 1) si 7) al Codului de etica
si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si pct .7 subpct. 5) al Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special.

In contextul dat, a obiectat cd nu este de acord cu faptele incriminate de parat,
le considera drept nefondate, iar pe cale de consecintd si ordinul contestat este
neintemeiat, nemotivat si pasibil de casare.



In sustinerea opiniei enuntate, a remarcat ci paratul nu a invocat care act
in vigoare, ordin si dispozitie a superiorilor, sau regulamentul intern sub a céror
incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului au fost
incalcate de catre reclamanta, or, invocarea doar a principiilor generale Tn temeiul
carora activeaza politistul nu poate fi considerate ca fiind o abatere disciplinara, in
special cu vinovatie.

A explicat ca ancheta de serviciu petrecuta de catre angajator este una formala,
nefiind sustinuta prin mijloace de probe.

Cu referire la prevederile pct. 91 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, a evidentiat ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare se va tine cont de: activitatea desfasurata anterior de catre functionar;
cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare; imprejurarile in care a
fost savarsita abaterea disciplinara; gradul de vinovitie; gravitatea abaterii
disciplinare si consecintele acesteia; preocuparea pentru inlaturarea consecintelor
faptei comise; existenta unor sanctiuni disciplinare aplicate anterior, care nu au fost
stinse in conditiile legii.

Astfel, a subliniat ca la aplicarea sanctiunii-mustrare aspra care este una mai
severa nu s-a tinut cont de criteriile Sus-mentionate.

A mai accentuat ca activeaza in cadrul sistemului Ministerului Afacerilor
Interne din anul 2001, iar pe parcursul activitatii nu a fost supusd sanctiunilor
disciplinare, din contra a avut mai multe stimulari precum premii, diplome, mentiuni
si medalii.

A solicitat anularea ordinului nr. 251 ef. din 3 iunie 2020 cu privire la
sanctionarea disciplinara.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cristeva
Marina.

La 25 noiembrie 2020, Cristeva Marina a depus apel impotriva hotararii din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Cristeva Marina si mentinuta hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 57
alin. (1), 58 alin. (1), art. 59 alin. (1)-(13) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, art. 26 alin. (1) lit. b) si d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 4 subpct. 1) si 7) din Codul de etica
si deontologie a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 august 2017,
pct. 7 subpct. 5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
7 iunie 2017, care reglementeaza aspecte ce tin de abateri disciplinare, sanctiuni
disciplinare, conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare, obligatiile politistului,
conduita profesionald a functionarului public cu statut special.



Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a respinge actiunea
cu privire la anularea ordinului nr. 251 ef. din 3 iunie 2020, avand in vedere faptul
ca Cristeva Marina a fost sanctionatd cu sanctiunea disciplinara-mustrare aspra
pentru ca nu a consemnat in continutul procesului-verbal Seria nr. MAI04167213
din 3 aprilie 2020 cu privire la savarsirea contraventiei imputate persoanei juridice
SRL ,,Vamzid-Grup”, mentiunile privind incadrarea juridicd a faptei, norma
materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei, inclusiv pentru invocarea nefondata la data de 9 aprilie 2020, in cadrul
sedintei de examinare a contestatiei depuse impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale la Judecatoria Comrat, sediul central, a unei pretinse
neconfirmadri a contraventiei ca rezultat al deplasarii la locul comiterii faptei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca in mod legal a fost
dispusa sanctionarea functionarului prin ordinul contestat, si nu exista temeiuri
pentru a contesta ilegalitatea acestuia, or autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar luand in consideratie toate faptele relevante la aplicarea sanctiunii-
mustrare aspra.

La 14 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cristeva Marina a
depus recurs impotriva deciziei din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Astfel, in argumentarea recursului a reiterat motivele similare care au fost
invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar a obiectat ca autoritatea publica urma sa identifice concret care au
fost acele actiuni intentionate savarsite cu vinovdtie si care circumstante atestd
vinovatia directd a recurentei, care au fost determinate ca abatere disciplinara pentru
care functionarul public a fost sanctionat prin actul administrativ contestat.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 1 iunie 2021
(f. d. 35, vol. 1), fiind notificata recurentei in data de 1 octombrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 58, vol.
I1). Astfel, recursul depus la data de 14 octombrie 2021 (f. d. 65-verso, vol. 1), este
in termen, avand 1n vedere ca la dosar nu exista date care ar confirma notificarca
dispozitivului deciziei.

Prin referinta depusa la data de 22 noiembrie 2021, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cristeva Marina, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Cristeva Marina.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Cristeva Marina, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



