Dosarul nr. 2ra-1810/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Stratulat
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
si menfinuta hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru

constata:

La 11 septembrie 2020, Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitie1 al RM
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Primariei com. Truseni nr. 20/1
din 24 februarie 1993, i-a fost oferit lui lon Chirhan bunul imobil (teren) cu
nr. cadastral XXXXX, iar la 14 septembrie 2004, Primaria com. Truseni i-a eliberat
lui lon Chirhan titlul de autentificare a detinatorului de teren nr. 8533 asupra bunului
imobil.

A sustinut ca, la 11 februarie 2008, a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX com. XXXXX sat.
XXXXX str. XXXXX, de la vanzatorul Ion Chirhan, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 702 din 11 februarie 2008, tranzactia fiind autentificata in mod legal
de catre notarul public Raisa Mereuta.



A mentionat ca la 12 noiembrie 2009, Primaria or. Durlesti a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei com. Truseni, intervenient Gheorghe
Stratulat, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren
nr. 8533 asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, eliberat lui lon Chirhan de
catre Primaria com. Truseni la data de 14 septembrie 2004.

Prin hotararea din 7 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost admisa partial actiunea, fiind dispusa anularea partiald a titlului de autentificare
a dreptului detinatorilor de teren cu nr. XXXXX din 14 septembrie 2004, eliberat lui
lon Chirhan si fiind declarat partial nul contractul de vanzare-cumparare nr. 702 din
11 februarie 2008, incheiat intre Ion Chirhan si Gheorghe Stratulat si autentificat de
catre notarul privat Raisa Mereuta.

A indicat cd prin decizia din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis apelul declarat de Ana Leorda, fiind casatd integral hotdrarea primei
instante si remisd cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin scrisoarea nr. 59/13 din 24 ianuarie 2013, Primaria or. Durlesti s-a adresat
cu cerere prealabila catre Primaria com. Truseni, solicitand anularea deciziei Primaria
com. Truseni nr. 20/1 din 24 februarie 1993, prin care i-a fost oferit lui lon Chirhan
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, prin scrisoarea Primariei com. Truseni nr. 02/1-24/41 din
28 ilanuarie 2013, a fost refuzata satisfacerea cererii prealabile, astfel incat, la data de
12 februarie 2013, Primaria or. Durlesti a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea deciziei Primariei com. Truseni nr. 20/1 din 24 februarie
1993, a titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. 8533 asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, eliberat lui Ion Chirhan de catre Primaria com. Truseni la
data de 14 septembrie 2004 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 702 din
11 februarie 2008, incheiat intre Chirhan Ion si Gheorghe Stratulat.

A precizat ca prin hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost respinsd ca nefondata actiunea depusa de Primaria or. Durlesti
impotriva Primariei com. Truseni, intervenient accesoriu Gheorghe Stratulat si altii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Primaria or. Durlesti si mentinutd hotararea din 14 februarie 2013
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Iar prin decizia din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cdtre Primdria or. Durlesti, casate integral decizia din
19 noiembrie 2013 si hotdrdrea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare la Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau.

A notat ca prin hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, a fost respinsa ca fiind nefondata actiunea.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Primaria or. Durlesti, casata hotararea primei instante si remisa cauza spre
rejudecare.

A specificat ca in urma trimiterii cauzei la rejudecare, dosarul a fost repartizat
judecatorului Mihai Murgulet din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, iar la



16 mai 2018, Primaria or. Durlesti a inregistrat in cancelaria instantei o cerere de
accelerare a examinarii cauzei, pe motivul incalcarii dreptului la judecare in termen.

A evidentiat cd la 15 martie 2019, dosarul nominalizat a fost repartizat in mod
repetat judecatorului Serghei Dimitriu din cadrul Judecatoriei Chiginau sediul Centru,
iar prin Incheierea din 19 tunie 2019, a fost declinata competenta in favoarea instantei
de contencios administrativ, fiind trimisd cauza conform competentei catre
Judecatoria Chisindu sediul Riscani.

Prin incheierea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
suspendata examinarea cauzei pe motivul declindrii competentei, cauza fiind remisa
la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
unde, prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
solutionatda problema competentei si restituitd cauza spre judecare la Judecatoria
Chisindu sediul Riscani.

A subliniat ca examinarea cauzei continua pana in prezent, urmatoarea sedinta
de judecata fiind fixatd pentru data de 28 ianuarie 2020 ora 11:00, in cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Astfel, avand in vedere cronologia evenimentelor, judecarea cauzei civile ce
are ca miza dreptul sau de proprietate, dureaza de mai bine de 10 ani, din motiv cd pe
parcursul judecarii cauzei, actiunea depusa de Primaria or. Durlesti a fost respinsa
prin doua hotarari ale primei instante si admisa printr-o hotarare, ulterior toate
hotararile fiind casate fie de catre Curtea de Apel Chisindu, fie de catre Curtea
Suprema de Justitie, cauza fiind trimisa la rejudecare de trei ori.

A tinut sa mentioneze ca actiunea initiatd de catre Primaria or. Durlesti nu
reprezintd o cauza cu un grad sporit de complexitate sub aspectul circumstantelor de
fapt, de drept si procedurale, pentru a justifica examinarea cauzei Intr-un termen atat
de prelungit.

In partea ce tine de comportamentul sau in calitate de participant la proces, a
reiterat cd acesta nu a fost unul de rea-credinta si nu a avut ca Scop tergiversarea
procesului, multiplele trimiteri la rejudecare a cauzei fiind niste circumstante
obiective care nu ii pot fi imputate.

Totodata, avand in vedere ca prin litigiul initiat, este pus in pericol titlul sau de
proprietate asupra terenului, se deduce ca miza cauzei este una extrem de mare si prin
urmare, nu poate fi justificata examinarea acesteia intr-un termen atat de lung.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 9, 46 alin. (1)-(3) din Constitutie, art. 500
alin. (1), (2) Cod civil, art. 2 alin. (1) si (6), 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si art. 82, 94, 96 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de
17 000 de euro si a cheltuielilor de judecatd suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.



Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Adrian Grosu si mentinuta
hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 11 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Stratulat,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din
7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci prin solutia emisa, instanta de apel a dat o
serie de aprecieri, prin care a deraiat de la principiul suprematiei legii.

A evidentiat ca invocarea de catre instante a argumentului respectarii
procedurii si a drepturilor participantilor la proces nu este unul pertinent cauzei, or,
dansul nu a contestat necesitatea respectarii normelor de drept material si procedural,
ci durata nerezonabild de examinare a cauzei.

Totodata, a sustinut ca instantele inferioare urmau a se expune asupra incalcarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei si a prejudiciului moral aferent, si nu asupra
dreptului la un proces echitabil, or, dreptul la un proces echitabil si dreptul la judecare
in termen rezonabil a cauzei nu sunt drepturi concurente si nici nu se exclud unul pe
altul.

Astfel, actiunea inaintatd nu poate fi respinsa in temeiul unor motive formale,
care nu sunt bine conturate si definite drept ,,necesitatea de a respecta procedura”.

A notat ca obiectul actiunii Tnaintate nu este aprecierea daca procesul judiciar
a fost sau nu tergiversat, ci termenul rezonabil de examinare a acesteia, or, instantele
de judecata nu au sesizat ca termenul rezonabil de examinare poate fi incalcat si fara
a se incerca tergiversarea cauzel.

De asemenea, a remarcat ca instantele inferioare au preluat argumentele
sablonate ale paratului si au motivat lipsa oricdrei culpe in tdrdganarea cauzei,
omitand 1nsa sa se refere la rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei.

Mai mult, faptul ca trei dintre patru hotarari ale primei instante au fost deja
casate, este de naturd sa pund la indoiald faptul cd participantilor la proces 1i s-a
respectat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil.

La fel, si-a manifestat dezacordul si in raport cu constatarile instantei de apel,
precum ca dansul nu a motivat care ar fi miza sa Intr-un proces In care este
intervenient, or, instanta de apel a trecut cu vederea faptul ca asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate, a fost aplicat sechestru
ca masura de asigurare a actiunii.

A reiterat faptul ca dansul nu a solicitat repararea vreunui prejudiciu material,
ci doar compensarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
cauzel in termen rezonabil.

La 29 octombrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al RM a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 172) si receptionata la 3
noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie (f. d. 174).



Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa recurentului si a reprezentantului acestuia la 19 iulie 2021, ceea ce se atesta
prin scrisoarea de insotire (f. d. 147), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea
acesteia de catre destinatari.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 octombrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considerd ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu inaintand actiunea in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzel,
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 17 000 de euro si a cheltuielilor de
judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Adrian
Grosu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca desi reclamantul a invocat faptul incalcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei, acesta nu a argumentat motivele de tergiversare a examinarii
cauzei.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit raportului
motivat, sedintele de judecatd au fost amanate la solicitarile reprezentantului
reclamantului, a reprezentantilor paratilor, a intervenientilor, in legatura cu atragerea
in proces a intervenientilor accesorii, pentru acordarea termenului pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei, cat si din cauza neprezentarii in sedintele de judecata
a participantilor la proces si a reprezentantilor acestora.



La fel, au fost examinate chestiunile privind declinarea competentei,
solutionarea conflictului de competenta si remiterea dosarului instantei competente,
suspendarea proceselor de drept in legatura cu declararea starii de urgenta in legatura
cu situatia epidemiologica, circumstante ce atrag dupa sine in mod evident amanarea
examindrii cauzei.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca perioada de examinare
nu poate fi pusa exclusiv in sarcina instantelor judecatoresti, or, sedintele de judecata
au fost amanate din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural ce
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, iar termenele sedintelor au fost stabilite
in mod rezonabil, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces
si procedurile ce se impun.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecati ierarhic inferioare au invederat
ca in cauza in care se pretinde incalcarea, Gheorghe Stratulat detine calitatea de
intervenient si nu de reclamant sau parat, pe cand, in sensul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, miza o are reclamantul si nicidecum
intervenientul, iar Gheorghe Stratulat nu a motivat prin ce anume se manifestd miza
cauzei prin prisma intereselor sale.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarca prevederile art. 2
alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, potrivit
carora orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatad o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

La fel, Conventia pentru Apararca Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.



Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele cauzei, precum si din raportul executat de catre Curtea de Apel
Chisinau si prezentat Ministerului Justitiei al RM, se constata cu certitudine ca la data
de 12 noiembrie 2009, Primaria or. Durlesti mun.Chisinau a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisinau, lon Chirhan, Ana
Leorda, intervenienti accesorii Gheorghe Stratulat, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii
Eugenia Dohocher, Raisa Mereuta, OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

Prin hotararea din 7 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea Primariei or. Durlesti mun.Chisinau a fost admisa partial, au fost modificate
deciziile Primariei com. Truseni privind repartizarea terenurilor cu anularea partiala
a titlurilor de autentificare a dreptului detindtorilor de teren din 28 octombrie 1999,
cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui lon Chirhan, inregistrat la OCT Chisinau la
data de 8 mai 2007; a titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren din
14 septembrie 2007, cu suprafata 0,0769 ha, eliberat Iui lon Chirhan, inregistrat la
OCT Chisinau la data de 23 noiembrie 2007; a titlului de autentificare a dreptului
detindtorilor de teren din 14 septembrie 2004, cu suprafata 0,0815 ha, eliberat pe
numele Anei Leorda, inregistrat la OCT Chisinau la data de 23 noiembrie 2007; a
contractului de vanzare - cumparare din 11 februarie 2008, autentificat de catre
notarul privat Raisa Mereuta, incheiat intre lon Chirhan si Gheorghe Stratulat si intre
lon Chirhan si Ana Leorda, a contractului de ipoteca din 13 iunie 2007, autentificat
de notarul privat Eugenia Dohocher, incheiat intre Ion Chirhan si BC ,,Mobiasbanca”
SA si a acordului aditional din 24 aprilie 2008, incheiat intre aceleasi parti; a
contractului de ipoteca din 21 octombrie 2008, autentificat de notarul privat Eugenia
Dohocher, incheiat intre Ion Chirhan si BC ,,Mobiasbanca” SA si aducerea hotarelor
acestor terenuri in limitele hotarului com. Truseni, in conformitate cu decizia
Consiliului or. Durlesti nr. 8.12 din 01 octombrie 2008.

lar prin decizia din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ana Leorda, casata hotararea din 7 septembrie 2010 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta, Intr-un alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea in partea anularii deciziei Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, nr. 20/1
din 24 februarie 1993 ce tine de atribuirea terenurilor lui lon Chirhan si Anei Leorda,
a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar in partea anuldrii
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si declararea nulitatii
contractelor, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria or. Durlesti si menginuta hotararea din 14 februarie 2013
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

lar prin decizia din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chiginau, casata integral decizia
din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 februarie 2013 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatda a Primariei or. Durlesti mun. Chisinau impotriva Primariei com. Truseni
mun. Chisinau, lon Crihan si Ana Leorda, intervenienti accesorii Gheorghe Stratulat,
BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii privati Eugenia Dohocher si Larisa Mereuta, OCT
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii actelor
juridice, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea Primariei or. Durlesti mun.Chisinau a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primaria or. Durlesti, casata hotararea din 8 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
dispusa declinarea competentei de la examinarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Primadria or. Durlesti impotriva Primariei com. Truseni,
lon Chirhan, Ana Leorda, intervenienti Gheorghe Stratulat, BC ,,Mobiasbanca” SA,
notarul privat Raisa Mereuta, notarul privat Eugenia Dohocher, OCT Chisinau
privind contestarea actelor administrative si declararea nulitatii actelor juridice cu
remiterea cauzei conform competentei la Judecatoria Chisinau sediul Riscani pentru
repartizarea unui judecdtor specializat in materie de contencios administrativ.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinadu sediul Riscani, procesul
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Primaria or. Durlesti
impotriva Primariei com. Truseni, lon Chirhan, Ana Leorda, intervenienti Gheorghe
Stratulat, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarul privat Raisa Mereuta, notarul privat
Eugenia Dohocher, OCT Chisinau privind contestarea actelor administrative si
declararea nulitatii actelor juridice, a fost suspendat, iar cauza a fost remisa la Curtea
de Apel Chisinau pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila a
fost restituita spre judecare Judecatoriei Chisindu, in instanta de judecata specializata
in materie de contencios administrativ.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
la cererea de chemare in judecata a Primariei or. Durlesti mun. Chigindu impotriva
Primariei com. Truseni mun. Chisinau, lon Chirhan, Ana Leorda, intervenienti
Gheorghe Stratulat, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarul Raisa Mereuta, notarul Eugenia
Dohocher, OCT Chisinau, Agentia Servicii Publice, Veronica Rosca, Vasile Rosca,
Serghei Creciun, Ana Creciun, SRL ,,Ajur Print”, Aurel Hatapuc, Matriona Hatapuc,



Victoria Basiul si SRL ,,Oland Demoriva” privind declararea nula a actelor juridice
si contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vasile Rosca si Veronica Rosca
au declarat apel Tmpotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, cauza la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata,
aflandu-se 1n procedura Curtii de Apel Chisinau.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs releva
ca perioada care urmeaza a fi luatd in consideratic la examinarea termenului
rezonabil, este determinat de momentul introducerii in procesul vizat a lui Gheorghe
Stratulat, in calitate de intervenient accesoriu, odata cu depunerea cererii de chemare
in judecata de catre Primaria or. Durlesti la data de 12 noiembrie 2009.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca au inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, avand in vedere faptul ca termenul de examinare a cauzei civile invocat
de catre Gheorghe Stratulat include si intervalul de timp cand examinarea cauzei a
fost suspendata de drept in temeiul Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, si anume perioada 18 martie 2015
— 15 mai 2020, instanta de recurs va supune analizei perioadele de referinta intru
examinarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile 12 noiembrie 2009 —
17 martie 2020, 16 mai 2020 — 11 septembrie 2020, data depunerii prezentei cereri
de chemare in judecata.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum i miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR
2000-VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, Colegiul nu considera ca aceasta cauza este
dificila factologic sau juridic si nu necesita o munca juridica vasta, fiind una simpla
de complexitate, avand in vedere subiectii in proces, obiectul contestatiei, materialul
probator si cadrul legal in baza carui urma a fi verificatda temeinicia si legalitatea
pretentiilor.

Comportamentul partilor.



In ceia ce priveste conduita autorititilor nationale, Colegiul noteaza ci desi in
cadrul judecarii cauzei se inregistreaza amanarea repetata a sedintelor de judecata,
aceastd perioada nu poate fi imputata instantelor, deoarece amanarile au avut loc
intemeiat, intru exercitarea drepturilor procedurale a partilor, precum si din cauza
neprezentarii in sedintele de judecata a participangilor la proces.

Totodata, insa se va evidentia cd intinderea duratei de aflare pe rol a cauzei si
existenfa unui numdr impundtor de hotarari judecatoresti, a fost rezultatul
neconformarii primei instante indicatiilor instantei de apel si a instantei de recurs,
precum si incorectitudinii aplicarii legii materiale la judecare, dar nu al complexitatii
inerente a cauzei in sine.

In situatii similare, CtEDO mentioneaza ca chiar daci nu este in masurd si
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera ca,
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusd ca urmare a
erorilor comise de catre instantele judecdtoresti inferioare, repetarea unor astfel de
procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul
judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003,
si Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

in acelasi timp, instanta de recurs remarca si faptul ci chiar dacd Gheorghe
Stratulat si poate fi considerat responsabil pentru unele perioade nesemnificative de
intarziere a examindarii cauzei, din cauza absentei acestuia la unele sedinte de
judecata, comportamentul acestuia nu a contribuit substantial la durata procedurilor.

Miza (interesul) pentru reclamant.

Instanta de recurs mentioneazd ca in sensul Legii enuntate, miza pentru
Gheorghe Stratulat este una evidenta in situatia in care judecarea cauzei civile are ca
obiectiv inclusiv si dreptul lui de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in mun. XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX.

Distinct de cele mentionate, se reliefeaza cd instantele de judecata ierarhic
inferioare intr-un mod confuz au concluzionat ca in sensul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, miza o are doar reclamantul si nicidecum
intervenientul Gheorghe Stratulat.

Or, reiesind din prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti orice persoana fizica sau juridica ce considera ca
i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de
judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari
si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examindrii cauzei civile
cuprinsa intre 12 noiembrie 2009 - 17 martie 2020, 16 mai 2020 -
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11 septembrie 2020, de atitudinea partilor la judecarea cauzei, de complexitatea ei,
precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu privire la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, prevazuta de legea nationala si articolul
6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata, aspect care genereaza constatarea acestei
incalcari.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instantele de
judecata ierarhic inferioare intr-un mod eronat au concluzionat c¢a termenul rezonabil
de judecare a cauzei civile ar fi fost respectat, fapt ce dicteaza casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei
de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului
pentru reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la judecareca in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acelasi context, instanta de recurs ia in consideratie si realizarile in acest sens
a practicii judiciare, si anume ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata
neexecutdrii), totodata ludndu-se obligatoriu in consideratie si principiul general al
echitatii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionald cu sumele acordate de
Curtea Europeana.

In consecinti, stabilind ci lui Gheorghe Stratulat i-a fost cauzat un anumit nivel
de stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii Civile, instanta de recurs
considera justificat si dreptul acestuia la repararea prejudiciului moral cauzat.

La acest segment, instanta de recurs releva si jursiprudenta CtEDO care in
practica sa constanta a statuat ca ncalcarile dreptului la judecarea cauzelor in termen
rezonabil creeazad prezumtia solidd, uneori irefragibila, potrivit careia durata excesiva
a procedurii a generat un prejudiciu moral (hotararea din 10 noiembrie 2004, Apicella
c. Italiei, par. 93), in special prin aceea cd reclamantul traieste intr-0 Stare de
incertitudine si anxietate cu privire la rezultatul procedurii (hotdrarea din 21 februarie
1997, Guillemin c Frantei, par. 63).

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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necesar de a incasa din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Gheorghe Stratulat, o despagubire baneasca in marime de 30 000 de lei,
care este una rezonabild si echitabila, fiind o despagubire utilda si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, avand in vedere
amanarea unor sedinte de judecata inclusiv si din vina acestuia, aceasta despagubire
fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin
jurisprudenta sa.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Gheorghe Stratulat in
marime de 17 000 de euro, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la prevederile normei citate, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a respinge cerinta lui Gheorghe Stratulat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, pe motiv ca Gheorghe Stratulat nu a prezentat probe justificative cu privire
la suportarea acestor cheltuieli.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a pronunta o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu.

Se caseazad integral decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, In cauza
civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Stratulat impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Stratulat
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Se constata faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Stratulat la judecarea cauzei
in termen rezonabil.

Se Incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Gheorghe Stratulat prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci si mii)
de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati, se respinge.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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