Dosarul nr. 3ra-1297/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan. G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

18 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sor”
reprezentat de avocatul VVadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 9 decembrie 2021 Partidul Politic ,,Sor” a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare 1n judecatd (contestatie) in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil - hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 205
din 8 decembrie 2021 privind executarea punctului 2 din hotararea nr. 190/2021 ,,Cu
privire la supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in
campania electorald aferenta turului doi al alegerilor locale noi pentru functia de
primar din 5 decembrie 2021, pentru perioada 27 noiembrie — 3 decembrie 2021”.

In motivarea actiunii a indicat ci din analiza hotirarii Comisiei Electorale
Centrale nr. 205 din 8 decembrie 2021 se constata ca organul electoral a emis un act
administrativ ilegal, prin ce Partidul Politic ,,Sor” este vatamat in drepturile sale,
avand in vedere ca aplicarea repetata a sanctiunii — avertismentul, pentru o presupusa
nedeclarare a unor mijloace financiare, cu aplicarea unei sanctiuni complementare
sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru perioada maxima posibila
de un an, reprezinta o ingerintd disproportionata in substanta garantarii libertatii de
asociere in partide, egalitatii si respectarii intereselor legitime ale tuturor partidelor,
drept garantat de legea fundamentald, precum si o ingerinta in dreptul de proprietate
garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, ingerinta in dreptul la
libera exprimare si libertatea intrunirilor garantat de art. 32 s1 40 din Constitutie, art.
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1051 11 din Conventie, cat si o ingerinta in dreptul fundamental la un proces echitabil
si un remediu efectiv garantat de art. 6 si 13 al Conventiei. De asemenea, prin acest
act a fost incalcat principiul cu privire la inadmisibilitatea de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori (non bis in idem).

A specificat ca potrivit actului administrativ contestat, Partidul Politic ,,Sor” a
fost sanctionat repetat cu avertizare pentru presupusa incalcare a finantarii
campaniei electorale, si anume pentru nedeclararea sumei de 21665, 01 lei pentru
organizarea unei intruniri din 3 decembrie 2021.

Potrivit Comisiei Electorale Centrale, Partidul Politic ,,Sor” trebuia sa declare
cheltuielile pentru un grup de persoane fizice - interpreti care au evaluat pe scena in
timpul Intrunirii de protest.

La fel, Comisia Electorald Centrala a facut calcule reiesind din unele surse
publice despre pretul pe care le incaseaza unii interpreti pentru concertele lor. Alte
date, probe sau informatii autoritatea publicd nu a avut, nu a examinat $i nici nu s-a
aprofundat pentru a studia in detaliu evenimentul din 3 decembrie 2021.

Reclamantul a mentionat ca Comisia Electorala Centrala si-a bazat actul
administrativ contestat doar in baza unor informatii operative din partea
Inspectoratului de Politie Balti, iar alte probe, martori sau constatari, nu exista.

A considerat ca paratul a actionat abuziv, fard a studia in detaliu si profund
toate circumstantele evenimentului din 3 decembrie 2021, nu a colectat probe
pertinente, nu a audiat martori, adoptand o decizie bazatd exclusiv pe presupuneri,
care nu se intemeiaza pe circumstantele de fapt, fiind sfidata in asa fel procedura
administrativa de intocmire si emitere a unui act administrativ defavorabil.

In realitate, a sustinut ci la data de 3 decembrie 2021, in mun. Balti, in fata
sediului Judecatoriei Balti nu a avut loc niciun fel de miting electoral. Astfel, la 3
decembrie 2021 a avut loc o intrunire sub forma de protest impotriva deciziei
Comisiei Electorale Centrale privind solicitarea anularii inregistrarii concurentului
electoral Marina Tauber in calitate de candidat la functia de primar al mun. Balti.

Toate cheltuielile legate de instalarea scenei si echipamentului au fost reflectate
in raportul financiar depus la organul electoral, avand toate actele si confirmarile
necesare, iar obiectii la aceste cheltuieli paratul nu a avut.

Cu referire la interpreti, a declarat ca abordarea Comisiei Electorale Centrale
este una abuziva, care vine in contradictie cu toate circumstantele de fapt, acuzatii
care au dus la grave restrangeri drepturilor Partidului Politic ,,Sor”.

In aceasta privinta, a relatat ca Partidul Politic ,,Sor” nu a suportat niciun fel de
cheltuieli pentru faptul cad persoanele fizice si-au expus parerea de pe scend, nu a
avut nicio intelegere si niciun contact cu interpretii care au evaluat pe scend, aceasta
actiune fiind o initiativa independentd, ad hoc. Partidul Politic ,,Sor” nu a avut
intentia de a invita interpreti pentru a evalua pe scena si nici nu a avut posibilitate de
a stopa evenimentul care era unul public §i nu avea conotatie electorala, dar strict
conotatie de exprimare libera a dezacordului impotriva abuzului organului electoral
de a exclude un concurent din alegeri.

In opinia reclamantului, Comisia Electorald Centrald fari a dispune de vreo
proba sau confirmare, a interpretat aceste actiuni drept surse nedeclarate, chiar daca
nu a existat nicio achitare si nicio intelegere pentru asemenea actiuni. La caz,
Comisia eronat a interpretat ca aceastd intrunire are caracter electoral, desi acest



protest nu era legat direct de alegerile din Balti, dar exclusiv protestului impotriva
abuzurilor puterii.

A afirmat cd in prezenta spetd, Comisia Electorala Centrala a aplicat total gresit
prevederile legale, aplicand sanctiuni conform prevederilor Codului electoral, pe
cand actiunea din 3 decembrie 2021, s-a desfasurat strict sub auspiciul prevederilor
Legii cu privire la intruniri si Legii privind partidele politice.

Astfel, Comisia Electorald Centrala a stabilit ca aceastd intrunire are caracter
electoral si urmau a fi prevazute cheltuielile conform art. 43 alin. (8) din Codul
electoral - costurile intrunirilor si evenimentelor electorale, pe cand evenimentul din
3 decembrie 2021 nu era unul electoral. La etapa in care pe scena a iesit cu discursuri
de protest Marina Tauber, Comisia Electorala Centrala deja adopta-se decizia de
anulare a inregistrarii concurentului electoral Marina Tauber din cursa electorala.

Reclamantul a enuntat ca paratul nu a avut niciun drept de a califica si calcula
costul evaludrii interpretilor, care au actionat din proprie initiativa, fard a avea vreo
relatie contractuala sau chiar vreo intelegere verbala cu Partidul ,,Sor”. Mai mult ca
atit, paratul nici nu a Incercat sa contacteze si sa ceara explicatii de la acesti interpreti
pentru a se documente si a afla toate circumstantele cauzei.

A mai ardtat cd in actul contestat, Comisia Electorala Centrald a mentionat
urmatoarele: ,,in temeiul art. 75 alin. (2) din Codul electoral, pornind de la principiul
proportionalitdtii s1 circumstantele spetei, pentru incalcarea regulilor de raportare,
organul de supraveghere si control considera ca ar putea aplica sanctiunea cea mai
grava stabilitd de Codul electoral. Dar, avand in vedere faptul ca aceasta sanctiune a
fost deja aplicatd concurentului, se va limita la aplicarea sanctiunii sub forma de
avertisment.”

Prin aceastd constatare, a sustinut ca paratul, de fapt a recunoscut ca a aplicat
reclamantului o pedeapsa dubla. Astfel, dupa ce a fost aplicata conform art. 75 alin.
(2) din Codul electoral, pedeapsa maxima de solicitare a anuldrii inregistrarii
concurentului electoral, paratul, pentru aceleasi presupuse incalcari - nedeclararea
finantelor in aceeasi campanie electorald, aplicd o noud pedeapsa - avertisment
repetat, si complementar - lipsirea de alocatii bugetare pe termenul maxim de un an.

In acest fel, a evidentiat ca doar intr-o singuri campanie electorald, fata de
acelasi concurent electoral, pentru aceleasi presupuse incalcari de nedeclarare, au
fost aplicate cel putin 4 pedepse pentru aceeasi fapta: 1) Avertisment prin hotararea
CEC nr. 169/2021; 2) solicitarea anularii inregistrarii prin hotararea CEC nr.
188/2021; 3) aplicarea avertismentului repetat si 4) lipsirea de alocatii bugetare -
prin actul contestat.

Drept urmare, prin aplicarea, de fapt, a patru pedepse, in realitate pentru aceeasi
fapta, a fost sfidat grav principiul garantat de art. 4 protocolul 7 din Conventia
Europeana.

Totodata, a mentionat ca incalcarea de ordin financiar din 3 decembrie 2021 nu
a fost demonstrata, iar Comisia Electorala Centrala a adoptat o decizie abuziva si
contrard circumstantelor de fapt.

In acest sens, a invocat ca potrivit art. 16 alin. (3) din Legea privind partidele
politice, partidele politice au dreptul de a desfasura mitinguri, demonstratii, orice
alte intruniri in modul stabilit de lege. Conditiile de desfasurare libera a intrunirilor
este reglementatda de Legea privind intrunirile, care sunt garantate si nu pot fi
restrictionate abuziv.



Reclamantul a opinat ca sanctiunea repetata si de fapt, pedeapsa dubla aplicata,
doar pentru faptul ca a protestat impotriva unei decizii ale paratului, nu reprezinta
altceva decat o banala razbunare din partea autoritatii publice. Acest fapt este o
hartuire directd atat a concurentului electoral cat si a partidului politic, avand in
vedere si faptul ca deciziile din ultima perioada ale organului electoral identifica o
abordare total discriminatorie si tendentioasd. Astfel, Comisia Electorald Centrala
prin actele sale emise Tmpotriva Partidului Politic ,,Sor” incalca constant si deliberat
toate drepturile fundamentale garantate de Legea Suprema si de Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale.

Prin raportare la circumstantele descrise, reclamantul a sustinut ca este evident
faptul ca actiunile dispuse de catre parat prin hotararea nr.205 din 8 decembrie 2021,
si anume: aplicarea sanctiunii repetate de avertizare, pentru o presupusa incalcare de
ordin financiar (inexistentd de fapt), precum si lipsirea de alocatii bugetare pentru
perioada maxima de un an, reprezinta o ingerinta disproportionata in substanta mai
multor drepturi fundamentale precum dreptului de a fi ales, dreptul de proprietate,
dreptul la libertatea de asociere in partide, dreptul la libera exprimare si intalnire,
etc, drepturi garantate de Legea Suprema si de Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Suplimentar celor invocate, reclamantul a mentionat ca actul administrativ
contestat nu este motivat suficient. Astfel, a remarcat ca fara probe si fara niciun
temei legal plauzibil, Comisia Electorala Centrald a stabilit ca reclamantul nu a
declarat suma de cca 21 mii lei. Pentru aceasta presupusa incalcare, CEC-ul a aplicat
reclamantului n afard de avertizare, in afara de faptul ca doar cu cateva zile in urma,
de asemenea pentru motive similare inventate a dispus anularea inregistrarii
concurentului electoral al Partidului ,,Sor”, care a obtinut 48% din voturile
alegatorilor in circumscriptia electorala Balti - sanctiunea complementara prin
lipsirea de alocatii bugetare pe termenul maxim posibil de un an. In conditiile in care
reclamantul urmeaza sa fie lipsit arbitrar de aproape 2,2 min. de lei prognozati pentru
anul 2022, a considerat ca sanctiunea impusa prin actul administrativ contestat este
total disproportionala.

A solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 205 din 8
decembrie 2021 privind executarea punctului 2 din hotararea nr. 190/2021 ,,Cu
privire la supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in
campania electorala aferentd turului doi al alegerilor locale noi pentru functia de
primar din 5 decembrie 2021, pentru perioada 27 noiembrie — 3 decembrie 2021

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
depusa de Partidul Politic ,,Sor” a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond in contextul cerintelor
deduse judecarii, cu trimitere la prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), 224
alin.(2) lit. f) Cod administrativ, art. 22 alin. (2) lit. ¢), e), g) si k), 41 alin.(2), (4),
(9)s1(10),43, 75 alin. (4) Cod electoral, pct.30, 31, 32, 33 din Regulamentul privind
finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2704 din 17 septembrie 2019, modificat prin
hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 2733 din 24 septembrie 2019, nr. 4428
din 25 octombrie 2020, a concluzionat asupra netemeinicie actiunii inaintate de
Partidul Politic ,,Sor”.



La caz, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e) alin. (1) din art. 224 Cod administrativ.

Sub acest aspect, instanta de judecata reiesind din analiza probelor administrate
aretinut ca prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 190/2021 din 4 decembrie
2021 ,,Cu privire la supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali
in campania electorala aferenta turului doi al alegerilor locale noi pentru functia de
primar din 5 decembrie 2021, pentru perioada 27 noiembrie - 3 decembrie 20217, la
pct.2 din dispozitiv, cu referire la raportul privind finantarea campaniei electorale
prezentat de Partidul Politic ,,Sor”, Comisia a obligat concurentul electoral sa
prezinte in termen de 24 de ore - pana la 5 decembrie 2021, ora 16:00 (ulterior fiind
prelungit pana la 6 decembrie 2021, ora 16:00), raportul corectat si completat cu
informatia lipsa, cu explicatii privind diferenta de pret constatatd de Comisie in cazul
folosirii temporare a aceluiasi echipament tehnic in cursul campaniei, precum §i cu
informatia primara care atesta acordarea serviciilor de catre artisti/formatiile artistice
si valoarea acestora.

Curtea de Apel Chisinau a relevat ca din actele dosarului se constata ca pana la
termenul-limita indicat, Partidul Politic ,,Sor” a prezentat o referinta prin care a
explicat cd diferenta de pret pentru locatiunea aparatajului muzical provine din
contractarea a doi agenti economici diferiti, care 1si reglementeaza de sine statator
pretul. Suplimentar, S-a mentionat cd diferenta de pret este determinata si de
producatorul aparatajului muzical, starea tehnica, componenta sau complexitatea
acestuia, uzura.

Astfel, la 8 decembrie 2021 Comisia Electorala Centrala a emis hotararea
nr.205, prin care a hotarat: 1. Se ia act de informatia prezentata de Partidul Politic
,»Sor”, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/1073 din 6 decembrie 2021, cu privire
la serviciile artistice prestate si explicatiile privind diferenta de pret pentru folosirea
temporara a echipamentului tehnic. 2. Se aplica repetat sanctiunea sub forma de
avertisment concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” pentru neexecutarea
punctului 2 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 190/2021 in partea ce tine
de folosirea repetata de catre concurentul electoral a fondurilor materiale nedeclarate
in marime de minim 21665,01 lei, si anume pentru organizarea intrunirii din 3
decembrie 2021. 3. Se aplica Partidului Politic Sor sanctiunea complementara sub
forma de lipsire de alocatii de 1a bugetul de stat pentru o perioada de un an, incepand
cu 1 ianuarie 2022 si pana la 31 decembrie 2022. 4. Se remite Procuraturii
Anticoruptie, spre examinare conform competentei, demersul Inspectoratului de
Politie Balti din 5 decembrie 2021 cu privire la faptele de corupere a alegatorilor. 5.
Se remite Inspectoratului de Politie Balti, spre examinare conform competentei,
sesizarea nr. CEC-7/1041 din 4 decembrie 2021 privind actiunile de agitatie
electorala.

In contextul verificarii legalitatii actului administrativ contestat, Curtea de Apel
Chisinau a constatat ca la adoptarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 205
din 8 decembrie 2021 privind executarea punctului 2 din hotararea nr. 190/2021 ,,Cu
privire la supravegherea veniturilor si cheltuielilor concurentilor electorali in
campania electorala aferentd turului doi al alegerilor locale noi pentru functia de
primar din 5 decembrie 2021, pentru perioada 27 noiembrie — 3 decembrie 2021,
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, reiesind din circumstantele de



fapt constatate si prevederile normative care se circumscriu procedurii de finantare
a campaniilor electorale ale concurentului electoral.

Astfel, instanta de fond a retinut cd Comisia Electorald Centrald a actionat in
limitele imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in
acest sens, hotararea adoptata fiind luata de un organ colegial, ca urmare a analizei
faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii.

La fel, cu referire la art. 31 si 118 Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
a invederat ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 205 din 8 decembrie 2021
este una motivata, fiind indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla
a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

In acest context, prima instanta a relatat ca in hotdrarea nr. 205 din 8 decembrie
2021, Comisia Electorala Centrala a constatat cu certitudine ca, in raportul privind
finantarea campaniei electorale pentru perioada 27 noiembrie 2021 - 3 decembrie
2021, Partidul Politic ,,Sor” nu a inclus cheltuielile pentru serviciile de prestatie
artistica ce au avut loc in cadrul evenimentului electoral din 3 decembrie curent,
organizat de Partidul Politic ,,Sor”, unde au evoluat cel putin 6 artisti/formatii
artistice.

Prin urmare, instanta de judecata a retinut ca in lipsa informatiilor prezentate
de reclamant, Comisia Electorald Centrala in virtutea atributiilor sale si in scopul
evaluarii pretului de piata al serviciilor artistice, potrivit informatiei publice plasate
pe pagina web www.artist.md, a constatat nedeclararca de catre Partidul Politic
»o0r” a sumei de minim 21665,01 lei pentru serviciile artistice prestate de
artisti/formatii artistice.

La acest segment, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind intemeiata pozitia
paratului precum ca Partidul Politic ,,Sor” urma sa includa in raportul privind
finantarea campaniei electorale cheltuielile pentru serviciile artistice prestate de
artisti/formatii artistice care au participat la evenimentul din 3 decembrie 2021, or,
in acest sens instanta de judecata a retinut ca insdsi reclamantul a indicat in actiune
ca in raportul financiar depus la organul electoral au fost reflectate cheltuielile legate
doar de instalarea scenei si a echipamentului, motiv din care afirmatiile expuse in
sustinerea neadmiterii incdlcarilor stabilite instanta le-a considerat nefondate si
contrare inscrisurilor administrate la dosar.

Tot in acest sens, instanta de fond a mentionat ca la rubrica 3.1.3 din Raportul
financiar inregistrat la Comisie sub nr.04/197 din 3 decembrie 2021, Partidul Politic
,,Sor” a reflectat cheltuieli pentru instalarea scenei in suma de 2200 lei, cheltuielile
respective fiind inscrise pentru ,,folosinta temporard a aparatajului muzical (ecran,
podium, sunet) in format electoral - CE nr.2 Balti - Marina Tauber”. Astfel,
completul a observat ca, reclamantul pe de o parte, a confirmat expres ca a instalat
scena si a raportat Comisiei Electorale Centrale aceste cheltuielile ca fiind electorale,
indicand in raportul financiar ca ecranul, podiumul s1 sunetul se utilizeaza ,,in format
electoral”, iar ulterior a negat ca evenimentul purta un caracter electoral, fapt care
atestd Tn mod vadit aspiratiile contradictorii ale reclamantului de a se justifica fard a
tine cont de legédtura de cauzalitate intre propriile argumente invocate.

In circumstantele date, instanta de fond a considerat intemeiatd concluzia
Comisiei Electorale Centrala expusa in hotdrarea contestata, precum ca Partidul
Politic ,,Sor” a desfasurat la data de 3 decembrie 2021 pe teritoriul din preajma
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Judecatoriei Balti o actiune cu caracter electoral in sustinerea candidatului sau la
functia de primar, in timp ce se desfasura procesul judiciar privind anularea
inregistrarii candidatului vizat.

Mai mult, completul de judecata a specificat ca potrivit art.41 alin.(4) Cod
electoral, toate cheltuiclile pentru campania electorala se efectueaza din mijloacele
de pe contul cu mentiunea ,,Fond electoral”. Prin urmare, alegatiile reclamantului,
conform carora nu a avut nicio intelegere cu interpretii sau formatiile artistice si nu
a putut stopa serviciile artistice pe care acestia le prestau pe scena sa, nu au fost
retinute, pe motiv ca poartd un caracter pur declarativ si sunt in contradictie cu
obligatiile sale de a evalua si raporta toate cheltuielile, inclusiv cele gratuite, prin
indicarea pretului acestora dupa cum este stabilit in art.43 alin.(l) lit.b) Cod electoral.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca paratul nu a audiat
artistil i formatiunile artistice, prima instantd 1-a considerat ca fiind neintemeiat,
avand in vedere ca din prevederile legale se atestd cu certitudine ca aceasta nu este
o obligatie a paratului, dar o obligatie a concurentului electoral de a evalua toate
serviciile prestate chiar si gratuit in interesul concurentului, care trebuie sa fie
incluse obligatoriu in raportul financiar.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a relatat ca Comisia Electorala Centrala a
oferit timp suficient reclamantului, sd faca evaluarea proprie a serviciilor si sa
includa in raportul financiar carentele depistate, insa reclamantul Partidul Politic
»Sor” s-a inlaturat in mod deliberat de la aceastd evaluare si astfel, Comisia
Electorald Centrald intemeiat a inclus doar preturile de piata, preluate din surse
deschise.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat intemeiatd afirmatia Comisiei
Electorale Centrale precum ca scopul urmarit este restabilirea egalitatii drepturilor
concurentilor electorali, balanta carora a fost destabilizata prin actiunile Partidului
Politic ,,Sor”, or, instanta a retinut ca mijlocul dat de atingere a acestui scop este
unul expres prevazut de art.75 din Codul electoral.

De asemenea, prima instantd a considerat neintemeiat argumentul
reclamantului cu referire la faptul ca a fost sanctionat de mai multe ori pentru
aceleasi incalcari, dat fiind ca din materialele cauzei se constata contrariul si anume
faptele fiind diferite atat ca aplicare in timp, cat si ca tipologie.

Referitor la aplicarea sanctiunii complementare, instanta de fond cu trimitere
la prevederile art.75 alin.(4) Cod electoral, a relevat ca reiesind din aceasta norma
legala, autoritatii electorale 1i revine doar dispunerea termenului in cadrul marjei
discretionare de la 6 luni pana la un an, ca sanctiune complementara in cazul in care
concurentul electoral nu-si aduce comportamentul in albia legalitatii si comite din
nou fapte ilicite de netransparenta financiara soldate cu aplicarea unei sanctiuni.
Aceasta marjd de discretie este strict limitata doar la perioada de la 6 luni la un an,
pentru care se aplica sanctiunea pentru incdlcarea repetata a prevederilor legislatiei
privind finantarea campaniei electorale. Astfel, la constatarea celei de-a doua
abateri, organul este obligat sa aplice sanctiunea de suspendare a plitii subventiilor.

Reiesind din cele retinute supra si anume ca Partidul Politic ,,Sor” a continuat
sa incalce legislatia, completul de judecata a constatat ca paratul intemeiat a aplicat
reclamantului sanctiunea si pedeapsa complementara prevazuta de Lege.

Ce tine de termenul maxim aplicat prin pedeapsa complementara, instanta de
fond a mentionat cd in aceastd privinta Comisia Electorald Centrala a luat in calcul
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comportamentul continuu delicvent al concurentului electoral in domeniul finantarii
companiei electorale si caracterul constient al incalcarilor comise, ceea ce nu putea
fi tolerat de organul electoral. In acest sens, instanta de fond a retinut si faptul ca
sanctiunea complementara aplicata anterior nu si-a atins scopul de reeducare al
Partidului Politic ,,Sor”, din care considerente Comisia Electorala Centrala la
aplicarea sanctiunii intemeiat a tinut cont de art. 29 Cod administrativ si art.75 Cod
electoral.

In urma celor retinute, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci argumentele
invocate de catre Partidul Politic ,,Sor” in sustinerea pretentiilor nu sunt de natura
de a anula actul administrativ contestat, or, instanta de fond prin prisma normelor ce
reglementeaza raportul juridic litigios, raportate la materialele cauzei, a concluzionat
ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 205 din 8 decembrie 2021 este legala
si intemeiata.

Din considerentele expuse supra si deoarece nu s-a constatat lipsa temeiurilor
legale pentru anularea hotararii contestate, prima instanta a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea depusa de Partidul Politic ,,Sor”.

La 16 decembrie 2021 Partidul Politic ,,Sor” reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, a depus recurs impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 17 decembrie 2021 Partidul Politic ,,Sor” reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, a prezentat motivarea recursului impotriva hotérarii din 15 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestat,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul cd a fost emisd cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, iar instanta de judecata nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cauza si nu a indicat din care considerente a respins probele
partii reclamante.

Recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in actiunea inaintata,
insistdind asupra faptului cd hotararea contestatd urma a fi anulata, deoarece
reprezintd o ingerintd disproportionatd in substanta mai multor drepturi
fundamentale si contravine jurisprudentei constante a Curtii Europeane a Drepturilor
Omului.

A sustinut ca in cadrul procedurii administrative, Comisia Electorala Centrala
a actionat abuziv, fara a studia in detaliu si profund toate circumstantele
evenimentului din 3 decembrie 2021, nu a colectat probe pertinente, nu a audiat
martori, dar a emis o decizie bazatd exclusiv pe presupunerile proprii, care nu se
bazeaza pe circumstantele de fapt.

A afirmat cd in realitate, la data de 3 decembrie 2021, in mun. Balti, in fata
sediului Judecdtoriei Balti nu a avut loc niciun fel de actiune electorala, dar a avut
loc o intrunire sub forma de protest impotriva deciziei Comisiei Electorale Centrale
de a solicita anularea inregistrarii concurentului electoral Marina Tauber in calitate
de candidat la functia de primar al mun. Balti. Toate cheltuielile legate de instalarea
scenei si echipamentului au fost reflectate in raportul financiar depus la organul
electoral, avand toate actele si confirmarile necesare, la care obiectii Comisia nu a
avut.



A enuntat ca in spetd, Comisia Electorald Centrala fara a dispune de vreo proba
sau confirmare, a interpretat aceste actiuni drept surse nedeclarate, aplicand total
gresit prevederile Codului electoral, pe cand actiunea din 3 decembrie 2021 s-a
desfasurat strict sub auspiciul prevederilor Legii cu privire la intruniri si Legii
privind partidele politice.

La fel, a considerat ca sanctiunea repetata si de fapt, pedeapsa dubld aplicata
reclamantului, doar pentru faptul ca a protestat impotriva unei decizii ale paratului,
de fapt nu reprezinta altceva decat o banala rdzbunare din partea autoritatii parate.

A remarcat ca sanctiunea impusa prin actul administrativ contestat este total
disproportionala, iar autoritatea publica a actionat cu rea-credintd in exercitarea
dreptului discretionar.

A mai declarat ca neatragerea in procedura administrativa a reclamantului,
constituie o incdlcare a tuturor garantiilor acestuia, care i le oferd Codul
administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

De asemenea, a reiterat ca actul administrativ contestat nu este motivat conform
cerintelor instituite de art. 31 si 118 Cod administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 15 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chigindu si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, Se contesta hotararea Comisiei Electorale Centrale emisa in perioada
electorala in cazul desfasurarii alegerilor locale, care a fost emisd in conformitate cu
prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
in data de 15 decembrie 2021. Tot la 15 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
notificat la adresa electronica a reprezentantului Partidului Politic ,,Sor” - avocatul
Vadim Banaru, copia dispozitivului hotararii, iar la data de 17 decembrie 2021, la
fel prin intermediul postei electronice, a fost notificata hotararea integrald a instantei
de fond. Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ constata ca recursul depus la 16 decembrie 2021 si respectiv motivarea
recursului prezentata la 17 decembrie 2021, sunt in termen.

La 17 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs a notificat intimatului copia recursului,
acordandu-i posibilitatea de a prezenta referinta.

Prin referinta din 18 decembrie 2021, Comisia Electorald Centrala a solicitat
respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
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special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Sor” reprezentat de avocatul Vadim
Banaru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor” reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron
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