Dosarul nr. 2r-806/21

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Girleanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii, . Dutca

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Sclifos Gheorghe in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ”Vinhils”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Schneider Electric Romania” impotriva lui Tuliuliuc Vasile,
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Vinhils”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata “Incaso” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021,

constata:

La 21 octombrie 2015, SRL Schneider Electric Roméania” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Tuliuliuc Vasile cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2016, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Schneider Electric
Romania”.

S-a incasat de la Tuliuliuc Vasile in beneficiul SRL Schneider Electric
Romania” suma de 13 757 de euro cu titlu de datorie, echivalentul in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii si suma de 6 616,38 de lei cu titlu de taxad de stat (f.d. 68, 74-75
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Tuliuliuc Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 1unie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata (f.d. 116-123 Vol. I).

La 16 noiembrie 2017, SRL ”Schneider Electric Romania” a depus cerere de
concretizare a cerintelor impotriva lui Tuliuliuc Vasile si SRL ”Vinhils”, prin care



a solicitat incasarea in mod solidar de la Tuliuliuc Vasile si SRL ”Vinhils” a sumei
de 13 757 de euro cu titlu de datorie si incasarea sumei de 6616 lei si 2 710,87 de
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 147-148 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2020, s-a
admis cererea de chemare in judecatda depusd de SRL ”Schneider Electric
Romania”.

S-a incasat in mod solidar de la Tuliuliuc Vasile si SRL “Vinhils” in
beneficiul SRL ”Schneider Electric Roméania” suma de 13 757 de euro cu titlu de
datorie si suma de 9 327,25 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 16, 22-28 Vol. IlI).

La 14 august 2020, Tuliuliuc Vasile a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2020 (f.d. 19-
20 Vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2020, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Tuliuliuc Vasile si s-a acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat de 20 de zile calendaristice din momentul comunicarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat (f.d. 35 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, s-a restituit
apelul depus de Tuliuliuc Vasile din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel (f.d. 44-46 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, s-a respins recursul
declarat de Tuliuliuc Vasile si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2021 (f.d. 65-70 Vol. I1).

La 06 septembrie 2021, SRL ”Vinhils” a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2020, solicitand totodata
repunerea in termen a apelului (f.d. 77-81 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, s-a respins
cererea depusa de SRL ”Vinhils” privind repunerea in termen a cererii de apel si
s-a restituit apelul fiind depus in afara termenului, iar instanta de apel a refuzat
repunerea in termen.

La 24 noiembrie 2021, avocatul Sclifos Gheorghe a depus in interesele
SRL ”Vinhils” cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheiert, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a apelului.

Recurentul SRL ”Vinhils”, in motivarea recursului a invocat ca cauza a fost
examinata in instanta de fond in absenta reprezentantului, fara a fi instiintata
referitor la locul, data si ora sedintei de judecatd, motiv pentru care a solicitat
repunerea in termen a apelului, cererea de repunere fiind una intemeiatd si
motivata.

Astfel, recurentul a reiterat ca termenul de atac a hotararii Judecatorieli
Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2020 a fost omis din motive obiective si
intemeiate, iar circumstantele respective au fost ignorate de instanta de apel la
emiterea Incheierii contestate.

Prin urmare, a mentionat cd prin incheierea contestata, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.



La 21 decembrie 2021, Tuliuliuc Vasile a depus cerere, prin care a solicitat
amanarea examinarii recursului declarat de SRL Vinhils” pentru depunerea
referintei.

Colegiul retine ca depunerea obligatorie a referintei este necesara la
declararea recursului impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
(impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel), pana la deciderea asupra admisibilitatii recursului.

Insa, la caz, se examineazi recursul declarat de SRL “Vinhils” impotriva
incheierii instantei de apel, deci depunerea referintei nu este obligatorie, prin
urmare nu este necesard amanarea examindrii recursului in vederea depunerii
referintei de catre intimat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 10 noiembrie
2021.

Astfel recursul declarat la data de 24 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. &) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 21 iulie 2020, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la pronuntarea dispozitivului
hotdrarii primei instante, reprezentantul SRL ”Vinhils” nu a fost prezent,
instiintarile expediate de prima instantd in adresa ultimei referitor la data, ora si
locul sedintei de judecatd, au fost restituite instanter de judecatd cu mentiunea
“nereclamat” (f.d. 161, 169, 193 Vol. I, 7-9 Vol. I1).

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Contrar normei procedurale, cererea de apel a fost depusa de SRL ”Vinhils”
numai la data de 06 septembrie 2021, cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza in sedintd de judecata. Participangilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Decl, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Totodata, Colegiul reitereaza ca desi reprezentantul SRL ”Vinhils” nu a fost
prezenta la examinarea cauzei in instanta de fond, recurentul a fost instiintat de
nenumarate ori pentru sedintele de judecata in instanta de fond pe adresa indicata
in cererea de recurs, insa plicurile erau restituite cu mentiunea “nereclamat” (f.d.
161, 169, 193 Vol. I, 7-9 Vol. 1I).

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile
si Ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la
oficiul postal.

Astfel, nereclamarea instiintarilor de catre SRL “Vinhils” referitor la data,
ora si locul sedintelor de judecatd a instantei de fond, nu justificd omiterea
termenului de declarare a apelului si nu constituie temei de repunere in termen.

Mai mult ca atat, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie
2021, s-a restituit apelul depus de Tuliuliuc Vasile din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 44-46 Vol. 1l).

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, s-a respins
recursul declarat de Tuliuliuc Vasile si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2021 (f.d. 65-70 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.



Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Sclifos Gheorghe in interesele SRL ”Vinhils” si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sclifos Gheorghe in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Vinhils”.

Se mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Schneider Electric Romania” mpotriva lui Tuliuliuc Vasile, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ”Vinhils”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ”Incaso” cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



