Dosarul nr.2ra-1875/21

Prima instanta - Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central ( jud. : G. Mira)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai )

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zicova Natalia si Zubatii Anna,
reprezentate de avocatul Pahopol Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zicova Natalia si
Zubatii Anna catre Zicova Liudmila, Polisciuc Iulia, notarul public Prigala Trofim si
Agentia Proprietdti Publice, intervenienti accesorii Zicov Victor si Consiliul raional
Anenii Noi privind anularea partiald a certificatului de mostenitor, a contractului de
vanzare-cumpadrare si a certificatului de proprietare privatd, recunoasterea ca posesori
de buna credinta si a dreptului de proprietare asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2021 prin care s-a admis
apelul declarat de Zicova Natalia si Zubatii Anna, S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 01 octombrie 2020, si S-a admis partial
actiunea

constata:

La 02 aprilie 2019, Zicova Natalia si Zubatii Anna a depus cerere de chemare in
judecata concretizata ulterior catre Zicova Liudmila, Polisciuc Iulia, notarul public
Prigala Trofim si Agentia Proprietdti Publice, intervenienti accesorii Zicov Victor si
Consiliul raional Anenii Noi prin care au solicitat declararea nulitatii in proportie de %2
cotd parte a contractului de vanzare-cumpdrare transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd din 12 aprilie 1994, incheiat intre Masarova Iulia in calitate de
cumparator si Agentia teritoriald Bender pentru privatizare in privinta apartamentului
nr. XXX situat in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale XXX, autentificat la biroul
notarului Valentina Pircalab sub nr. 1087, inregistrat la Biroul de inventariere tehnica
la data de 26 aprilie 1994 si apoi la 5 aprilie 2005 in Registrul bunurilor imobile, Serv.
Teritorial Anenii Noi sub nr. cadastral XXX.

- declararea nulitatii in proportiec de % cota parte a certificatului de proprietate
privata nr. 032941 din 4 mai 1994 eliberat de directorul Departamentului de Stat al
RM pentru privatizare pe numele Masarova Iulia privind dreptul asupra
apartamentului nr. XXX situat in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale XXX;

- declararea nulitatii in proportie de ' cotd parte a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 2-1464 eliberat de catre notarul Prigald Trofim la 13 martie 1998 pe
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numele Zicova Liudmila in urma decesului lui Masarova Iulia, asupra apartamentului
nr. XXX din or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale XXX, inregistrat sub nr.
cadastral XXX;

- declararea nulitatii in proportie de 'z cotd parte a contractului de vanzare-
cumparare nr. 1769 din 28 februarie 2019, autentificat de catre notarul Antoci
Veronica, cu sediul in satul Varnita, r. Anenii Noi, incheiat intre Zicova Liudmila si
Polisciuc Iulia;

- recunoasterea lui Zicova Natalia i Zubatii Ana ca posesori de bund credintad a
apartamentului nr.XXX din or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale XXX, in
perioada exercitarii netulburatd a posesiunii de fapt a locuintei de la 12 aprilie 1994
pana la 31 martie 2019;

- recunoasterea pe numele lui Zicova Natalia si Zubatii Ana a dreptului de
proprietate asupra a cate Y cotd parte din apartamentului nr.XXX din or. Anenii Noi,
str. Concilierii Nationale XXX, inregistrat sub nr. cadastral XXX;

- incasarea cheltuielilor de judecatd de la Zicova Liudmila si Polisciuc Iulia in
mod solidar in beneficiul lui Zicova Natalia s1 Zubatii Ana suma totala de 5000 lei,
cate 2500 le1 fiecare.

In motivarea actiunii au indicat ci, potrivit contractului de vanzare-cumpirare
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 12 aprilie 1994, Masarova
[ulia a cumpdrat de la reprezentantul Departamentului de stat pentru privatizare
apartamentul nr. XXX situat in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale XXX,
contractul de vanzare-cumparare fiind autentificat si inregistrat la biroul notarului
Valentina Pircalab sub nr. 1087, care ulterior a fost inregistrat la Biroul de inventariere
tehnica la data de XXX.

Conform Hotararii nr. 76 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte la
privatizarea apartamentului nr.XXX situat in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale
XXX, au participat urmatoarele persoane, Masarova lulia, Zicov Victor, Zicova
Natalia s1 Zicov Ana cu plata a 100 % din costul apartamentului.

Ulterior in anul 1998, Masarova Iulia a intocmit un testament prin care a testat
averea sa paratei Zicova Liudmila, iar Tn anul 1999 a decedat.

Reclamantele au mentionat ca certificatul de mostenitor testamentar a fost
eliberat pe numele fiicei sale Zicova Liudmila asupra 1.0 cotd parte din apartamentul
in litigiu, fard a se verifica informatia cu privire la persoanele care au participat la
privatizarea acestui apartament.

Pe 28 februarie 2019, notarul Antoci Veronica, a autentificat contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului in spetd, inregistrandu-l sub nr. 1769, potrivit
caruia Zicova Liudmila a vandut acest apartament lui Polisciuc Iulia.

Zicova Liudmila in momentul vanzarii apartamentului a dus in eroare
cumparatorul Polisciuc Iulia, necomunicandu-i cd la privatizarea apartamentului in
afard de mama ei, Masarova Iulia, au mai participat 3 persoane, inclusiv si fiul ei
Zicov Victor.

La 05 septembrie 2018, Zicova Liudmila a ridicat de la Comisia de privatizare
Anenii Noi o copie de pe certificatul cu privire la persoanele care au participat la
privatizare si cunostea acest fapt, Tnsa nu 1-a comunicat cumparatorului Polisciuc Iulia
intentionat, cu scopul de a facilita deposedarea lor de proprietate.

Zicova Liudmila personal s-a ocupat cu acumularea actelor pentru privatizarea

apartamentului nominalizat si a prezentat comisiei de privatizare contul personal pe
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apartamentul din 01 februarie 1994, din care se retine cu certitudine, ca in apartament
aveau viza de locuit si locuiau 4 persoane, Masarova lulia, Zicov Victor, Zicov Natalia
si Zicov Ana si deci cunostea bine ca aceste persoane au participat la privatizare.

La incheierea contractului de vanzare-cumparare a fost utilizata o informatie falsa
cu privire la persoanele care au participat la privatizare, adicd a tuturor
coproprietarilor.

Eliberand certificatul de mostenitor testamentar pe numele lui Zicova Liudmila
asupra 1.0 cotd parte din apartamentul in litigiu, fard a verifica informatia cu privire la
persoanele care au participat la privatizarea acestuia, notarul a incdlcat dreptul lor de
proprietate garantat de lege, deoarece au fost deposedati de proprietate fara acordul si
participarea lor, conditie necesara la incheierea actului juridic, potrivit prevederilor art.
199 Cod Civil (in redactia an.2002).

Zicova Liudmila a actionat contrar bunelor moravuri, de vreme ce personal s-a
ocupat cu privatizarea apartamentului si cunostea perfect ca acesta a fost privatizat nu
doar de mama ei dar si de reclamante, impreund cu fiul ei Zicov Victor, prin urmare
Zicova Liudmila a actionat contrar bunelor moravuri primind de la notar si
inregistrand certificatul de mostenitor testamentar asupra 1.0 cota parte din
apartamentul litigios, deposedandu-le astfel de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 01 octombrie 2020, actiunea depusa
de Zicova Natalia si Zubatii Anna a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia emisa, 1a 29 octombrie 2020, Zicova Natalia si
Zubatii Anna, au depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei noi solutii de admitere a actiunii depuse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, s-a admis apelul declarat
de Zicova Natalia si Zubatii Anna.

S-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01
octombrie 2020, in partea pretentiei privind anularea certificatului de mostenitor si, in
aceasta parte, pronuntd o noua hotarare prin care admite pretentia inaintatd de Zicova
Natalia s1 Zubatii Anna, privind nulitatea certificatului de mostenitor.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 2-1464 din 13.03.1998
eliberat de notarul Prigald Trofim pe numele lui Zicova Liudmila in partea a % cota
parte asupra apartamentului nr. XXX din str. Concilierii Nationale, XXX or. Anenii
Noi identificat prin nr. cadastral XXX.

In rest, hotararea Judeciatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01 octombrie 2020
S-a mentinut.

S-a compensat cheltuielile suportate in procedura de apel proportional pretentiilor
admise si s-a incasat de la Zicova Liudmila in folosul lui Zicova Natalia taxa de stat
achitatd aferentd cererii de chemare in judecatd, in suma de 100 (una sutd) MDL si
aferenta cererii de apel declarata, in suma de 75 lei, precum si plata pentru serviciile
avocatului Pahopol Natalia acordate in instanta de apel, in suma de 600 lei.

S-a incasat de la Zicova Liudmila in folosul lui Zubatii Anna taxa de stat achitata
aferenta cererii de chemare in judecatd, in suma de 100 lei si aferentd cererii de apel
declarata, in suma de 75 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, certificatul de mostenitor
testamentar nr. 2-1464 din 13 martic 1998 eliberat de notarul Prigala Trofim pe
numele Zicova Liudmila in partea a %4 cota-parte asupra apartamentului nr. XXX din

str. Concilierii Nationale XXX or. Anenii Noi nr. cadastral XXX este lovit de nulitate
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absolutd. Zicova Liudmila a actionat dolosiv si corespunzator, ilicit, deoarece a ascuns
de la notar informatia privind existenta persoanelor care sunt coproprietari ai
imobilului.

Cu referire la pretentia de declarare a nulitatii in proportie de %2 cotd parte a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1769 din 28 februarie 2019, autentificat de catre
notarul Antoci Veronica, incheiat intre Zicova Liudmila si Polisciuc Iulia, privind
instrainarea apartamentului nr. XXX din str. Concilierii Nationale, XXX or. Anenii
Noi identificat prin nr. cadastral XXX, instanta a conchis ca, chiar daca actul juridic
nominalizat a fost incheiat in temeiul unui act juridic lovit partial de nulitate, pretentia
este neintemeiata.

Reclamantele nu au demonstrat ca Polisciuc Iulia a cunoscut, putea sau trebuia sa
cunoascd despre existenta impedimentelor de ordin juridic la incheierea contractului
de vanzare-cumparare a imobilului. Respectiv, ultima actionat legal, fiind in cadrul
acestui raport juridic persoana de buna-credinta, actionand in limitele cadrului legal
existent.

Cumparatorul Polisciuc Tulia nu a incalcat careva acte normative, nu a admis alt
gen de Incalcdri a ordinii publice la semnarea contractului, actionand in interiorul
spectrului legal.

La 02 noiembrie 2021, Zicova Natalia si Zubatii Anna, reprezentate de avocatul
Pahopol Natalia au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
mai 2021, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 01 octombrie 2020 si casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 13 mai 2021 in partea respingerii actiunii, $1 emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral

In motivare a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Aprecierea probelor a fost una arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale a dreptului omului.

Prima instantd nu a intrat In esenta Spetei, iar instanta de apel corect a
concluzionat ca certificatul de mostenitor legal trebuie declarat nul, dar n mod arbitrar
a concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare din 28 februarie 2019 este valabil.

Instanta de apel examinand litigiul dat nu a constatat circumstantele importante
pentru solutionarea completa a litigiului si  astfel a incdlcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, incalcandu-se astfel dreptul la
aparare.

Instanta de apel nu a balansat proportional interesele afectate ale reclamatilor si
cele a cumparatorului, intrucat a hotarat ca prevaleaza interesul de proprietate a noului
cumparator care nici nu si-a indeplinit obligatiile ce derivd din buna-credinta, iar
faptul ca aproape toata viata lor reclamantele au locuit in acel apartament, nu au alt loc
de trai si au fost expropriati in mod arbitrar si abuziv.

La 05 noiembrie 2021, Zicova Natalia si Zubatii Anna, reprezentate de avocatul
Pahopol Natalia au depus un recurs concretizat prin care a invocat aceleasi argumente
depuse prin recursul anterior.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Recurentul a mentionat ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut
cunostintd la 17 septembrie 2021, fiind receptionatd prin intermediul postei
electronice, respectiv, cererea de recurs declarata la 02 noiembrie 2021 este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatda instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizului de receptie de la fila dosarului
213-217.

Prin referinta depusa la 07 decembrie 2021, Agentia Proprietatii Publice a invocat
solutia instantei de apel este intemeiata si a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd, dreptul de acces

la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Zicova Natalia si
Zubatii Anna, reprezentate de avocatul Pahopol Natalia, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Zicova Natalia si Zubatii Anna,
reprezentate de avocatul Pahopol Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



