Dosarul nr.2ra-1878/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Tricolici)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dabija Elena
impotriva Ministerului Justitie1, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021 prin care s-au
respins declarate de Ministerul Justitiei si Dabija Elena si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie 2021

constata:

La 03 mai 2019, Dabija Elena a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea faptului tragerii ilegale la rdspundere penald
si repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivare a invocat ci, la 16 septembrie 2013, in privinta sa a fost inceputi
urmarirea penala, fiind pusd sub invinuire la 22 noiembrie 2013 si aplicatd in privinta
sa masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a localitatii.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 septembrie 2014, a fost condamnata in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢ si d) Cod penal la 1 an si 6 luni de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, au fost admise apelurile
declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Dabija Elena a fost achitatd pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015, recursul a fost
admis, casata total decizia atacatd si dispusad rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, au fost respinse

1



apelurile declarate si mentinuta hotdrarea atacata fard modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2016, a fost admis recursul,
casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a admis apelurile
declarate, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal fata de Dabija Elena din
motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017 au fost admise recursurile
declarate, casatd total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, apelurile declarate au fost
admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Dabija Elena a fost achitatd pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018 a fost respins
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2018, cu mentinerea deciziei atacate.

Astfel, prin actiunile ilicite a organului de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti i-au fost lezate drepturile si in temeiul art. 53 alin. (2) din Constitutie, art.
1405 alin. (1) Cod civil, art. 3 alin. (1) lit. a din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului tragerii ilegale la raspundere penala
si repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organului de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantei judecatoresti in cuantum de 500000 lei.

La 05 iunie 2019, reprezentantul Ministerul Justitiei a depus un demers privind
atragerea in calitate de intervenient accesoriu a Procuraturii Generale.

La 19 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin incheiere protocolara,
a admis demersul reprezentantului Ministerul Justitiei privind atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a Procuraturii Generale si s-a atras in proces Procuratura
Generala 1n calitate de intervenient accesoriu.

La 05 februarie 2020, reprezentantul reclamantei Dabija Elena, avocatul Paviov
Victor, a depus o cerere suplimentarda, prin care a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei de invinuire a lui
Dabija Elena in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal pentru perioada 16 septembrie 2013-18 decembrie 2018 si repararea
prejudiciului moral cauzat in cuantum de 20000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 mai 2020, s-a admis
exceptia de tardivitate invocatda de reprezentantul Ministerului Justitiei, si s-a respins
cererea suplimentara depusa de Dabija Elena catre Ministerul Justitiei privind
constatarea faptului incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral, ca fiind tardiva.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dabija Elena catre Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, privind constatarea faptului
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tragerii ilegale la raspundere penald si repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Dabija Elena suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 2000 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, Dabija Elena a fost achitata,
printr-o decizie definitiva si irevocabild prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018.

Astfel, Dabija Elena are posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in
temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

De asemenea, instanta a constatat ca, Elenei Dabija i-au fost cauzate suferintele
psihice, prin faptul cad a fost invinuita pentru savarsirea unei infractiuni, manifestate
prin faptul ca acesta a fost invinuitd pentru actiuni in care nu s-a constatat ca au fost
comise de catre ea.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata a tinut
cont de faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Criuleni, reclamanta
Dabija Elena a fost pusa sub invinuire, in privinta acesteia a fost aplicatd masura
preventiva obligarea de neparasire a localitdtii pe durata examindrii cauzei penale,
unde intr-un final a fost achitatd, suferintele psihice manifestate prin incertitudini de
neliniste, stari continue care au durat peste cinci ani.

Prin tragerea ilegald la raspundere penald, i s-au adus atingere drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, iar suferintele psihice provocate de o atare
masura, pot fi si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

Instanta a retinut ca urmare tragerii ilegale la raspundere penalda a reclamanteli,
aceasta a fost limitatd in drepturile sale, primind refuz prin Ordinul Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetétenie, la cererea de redobandire a cetatenie romane.

Astfel, instanta de fond a considerat ca, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral constitui o satisfactie echitabila si rezonabild a victimei daunei, cét si in stare sa
restabileasca suferintele fizice si psthice cauzate, starea de stres si de frustrare
provocatd reclamantului, aplicarea masurilor de constrangere, gravitatea invinuirii
formulate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 10 noiembrie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrald a actiunii.

La 18 noiembrie 2020, reprezentantul Elenei Dabija, avocatul Pavlov Victor, a
declarat apel solicitand, admiterea apelului si casarea partiala a hotararii primei
instante in partea respingerii cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea integrala
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si avocatul Pavlov Victor in interesele Elenei
Dabija si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie
2020.



La 20 octombrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 22 octombrie 2020 si emiterea unei noi solutii, de
respingere integrald a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

In motivare a indicat c4, solutia instantelor ierarhic inferioare este neintemeiata.

Instanta de apel verificaind legalitatea si temeinicia hotararii primei instante
eronat a interpretat prevederile art.3 al Legii nr.1545.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3 al Legii nr.1545
prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele prevazute de art.6 al
Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care reclamanta nu a
fost retinuta sau arestata, in privinta sa nu a fost aplicatd nici o masura preventiva,
respectiv, nu a fost limitatd in drepturile sale.

Actiunile organului de urmarire penald nu au fost declarate ilegale si astfel, nu
sunt intrunite conditiille impuse imperativ de lege pentru atragerea ilegalda la
raspundere penala.

Recurentul a indicat cda, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei. La stabilirea
cuantumului despdgubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta a aplicat eronat
normele dreptului material.

Acest cuantum este excesiv si vadit disproportional cu realitatea economica si
sociala existenta la moment in tard si in corelatie cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in spete similare.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 septembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs declarata la 20 octombrie 2021, respectiv, in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului
175



Prin referinta depusa la 08 decembrie 2021, Procuratura Generald a invocat ca,
sustine cerere de recurs depusd de Ministerul Justitiei si a solicitat admiterea cererii de
recurs.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



