Dosarul nr. 2ra-1831/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V1. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Veralis Tur” impotriva lui Gudumac Igor cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, incasarea compensatiei in locul
restituirii bunului si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020,

constata:

La 15 iunie 2017, SRL "Veralis Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gudumac Igor cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, incasarea compensatiei in locul restituirii bunului si incasarea venitului
ratat.

In motivarea actiunii, SRL ”Veralis Tur” a mentionat ci la 09 iulie 2015 a
incheiat cu Gudumac Igor contractul de vanzare-cumparare a autocarului de model
“Mercedes Tourismo” la pretul de 756 000 lei, fiind intocmit Actul de predare-
primire a bunului procurat.

Reclamantul a reiterat cd Gudumac Igor nu a achitat pretul stabilit pentru
autocarul procurat, eschivandu-se de la executarea obligatiei de plata.

Astfel, la 03 iunie 2016 a fost inaintatd cererea de chemare in judecatd
impotriva lui Gudumac Igor cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare si restituirea bunului.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.



S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumpdrare a autocarului din 09 iulie
2015, incheiat intre SRL ”Veralis Tur” si Gudumac Igor si s-a obligat ultimul sa
restituie autocarul SRL ”Veralis Tur”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, s-a casat
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 si s-a emis 0
noua hotarare cu privire la respingerea actiunii, pe motiv ca debitorul nu a fost pus
in Intarziere.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ”Veralis Tur”.

Reclamantul a specificat ca la 06 februarie 2017 si 09 septembrie 2017, in
adresa paratului au fost expediate doua somatii, care insd au ramas fara raspuns.

SRL Veralis Tur” a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare a pretentiilor
(f.d. 132-135 Vol. 1), rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 09 iulie
2015, incheiat cu Gudumac Igor, restituirea in proprietatea SRL “Veralis Tur” a
autocarului de model "Mercedes Tourismo”, incasarea sumei de 2 132 000 lei cu
titlu de venit ratat pe perioada martie 2017 — martie 2018 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 februarie 2019,
s-a admis actiunea depusa de SRL ”Veralis Tur”.

S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a autocarului din 09 iulie
2015, incheiat intre SRL ”Veralis Tur” si Gudumac Igor.

S-a Incasat de la Gudumac Igor in beneficiul SRL ”Veralis Tur” suma de
756 000 lei cu titlu de compensatie baneasca in locul restituirii bunului, suma de
2 132 000 let cu titlu de venit ratat si suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Gudumac Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19 februarie 2019 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Veralis Tur”.

La 09 septembrie 2019, SRL ”Veralis Tur”, reprezentatda de avocatul
Bot Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare.

Recurentul SRL ”Veralis Tur”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material
aplicabile spetei, fiind concomitent solutionate si drepturile unor persoane
neimplicate in proces, precum si faptul cd nu a cercetat corespunzitor probele
administrate la dosar.

Or, din inscrisurile anexate la materialele cauzei, rezulta ca suma de 15 500
euro a fost oferita cu titlu de imprumut de catre Gudumac Oleg si nu de intimatul
Gudumac Igor.

Mai mult ca atat, din textul recipisei nu rezulta sub nici o forma ca suma data
a fost transmisa in scopul procurarii autocarului litigios.

Iar, din recipisa in cauza, se indica expres cd Gudumac Oleg (si nu Gudumac
Igor) ii ofera lui Suratel Ivan (si nu SRL ”Veralis Tur”) suma de 15 500 euro cu



titlu de imprumut.

Deci, recurentul a invocat ca instanta de apel incorect a statuat ca recipisa din
08 1ulie 2015 nu poate dovedi executarea obligatiei de plata de catre parat.

Prin urmare, admiterea de catre instanta de apel a faptului ca imprumutul
operabil dintre Suratel Ivan si Gudumac Oleg se rasfrange si asupra vanzarii
operate intre SRL “Veralis Tur” si Gudumac Igor, denota solutionarea drepturilor
tertelor persoane care nu au fost atrase in proces, iar omisiunea in cauza implica
rejudecarea cauzei cu atragerea acestora in proces.

La 14 septembrie 2021, SRL Veralis Tur”, reprezentatd de avocatul
Bot Alexandru, a depus cerere de recurs concretizatd, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotartrii
primei instante.

La 08 noiembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, insa plicul a fost restituit cu mentiunea nereclamat” (f.d. 114-
115 Vol. 1I).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de SRL “Veralis Tur”,
reprezentatd de avocatul Bot Alexandru urmeaza a fi considerat inadmisibil din
motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedurd civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la
09 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 15 ianuarie 2021, decizia instantei de apel
a fost expediatd in adresa partilor prin intermediul postei electronice, fiind
receptionata in aceiasi zi de catre avocatul Bot Alexandru (f.d. 70).

Deci termenul de declarare a recursului a inceput sa curga incepand cu data de
16 ianuarie 2021 si a expirat la 16 martie 2021, insa recursul a fost declarat de
SRL ”Veralis Tur”, reprezentatd de avocatul Bot Alexandru numai la data de
09 septembrie 2021, cu incéalcarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recurentul SRL “Veralis
Tur”, la depunerea recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantad a reiterat, ca fine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incalcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
este depus cu omiterea evidentd a termenului, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedurd civild, recursul
inaintat de catre SRL “Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru,
urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



