Dosarul nr. 2r-802/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) V. Schibin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bailti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Victor Feliscan in numele si
interesele lui Igor Cerbu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Cerbu impotriva lui Igor Cerbu, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectia Familiei municipiul Balti, Directia Generalda Asistentd Sociala
si Protectia Familiei municipiul Soroca, Directia Generala Asistentd Sociala si
Protectia Familiei municipiul Chisinau si Eudochia Tudor cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere

si cererea reconventionald depusa de lgor Cerbu impotriva Nataliei Cerbu,
intervenienti accesorii Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei
municipiul Balti, Directia Generald Asistentd Sociald si Protectia Familiei
municipiul Soroca, Directia Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei
municipiul Chisinau si Eudochia Tudor cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minor,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 9 decembrie 2019 Natalia Cerbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Cerbu, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd
Sociald si Protectia Familiei mun. Balti cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, in
calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras Directia Generald Asistentd
Sociala si Protectia Familiei mun. Soroca.

Prin incheierea din 6 iulie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, in calitate
de intervenient accesoriu in proces s-a atras Tudor Eudochia.

Prin incheierea protocolara din 7 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu in proces S-a atras Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectia Familiei mun. Chiginau.

La 20 mai 2020 Igor Cerbu a depus cerere reconventionald impotriva Nataliei
Cerbu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.



Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia Cerbu impotriva lui Igor
Cerbu, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta Sociald si Protectia
Familiei mun. Balti, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca,
Directia Generala pentru protectia drepturilor copilului mun. Chisinau si Eudochia
Tudor, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intrefinere pentru copiii minori si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a respins cererea reconventionala inaintata de lgor Cerbu impotriva Nataliei
Cerbu. intervenienti accesorii Directia Generala Asistentd Sociala si Protectia
Familiei mun. Balti, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca,
Directia Generala pentru protectia drepturilor copilului mun. Chiginau si Tudor
Eudochia, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, ca neintemeiata.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Igor Cerbu si Natalia Cerbu (Tudor),
inregistratd la Primaria s. Elizaveta, mun. Balti la data de 20 noiembrie 2014, act
de cdsatorie nr. 28.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori comuni Nichita Cerbu, d.n. 03.09.2010
si Bogdan Cerbu, d.n. 17.06.2015 cu mama Natalia Cerbu.

S-a incasat de la Igor Cerbu in beneficiul Nataliei Cerbu pensia de intretinere
pentru copiii minori in cuantum banesc fix: pentru Nichita Cerbu, d.n. 03.09.2010
in marime de 1 093,25 lei, iar pentru Bogdan Cerbu, d.n. 17.06.2015 in marime de
1000 lei, cu achitare lunara, incepand cu data de 9 decembrie 2019 pana la
atingerea de catre fiecare copil, corespunzator, a varstei majoratului.

S-a incasat de la Igor Cerbu in beneficiul Nataliei Cerbu suma de 140 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintati de Natalia Cerbu, s-a respins,
ca neintemeiata.

S-a incasat de la Natalia Cerbu si de la Igor Cerbu, in mod egal, in beneficiul
Statului Republica Moldova taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort in
cuantum de 1000%, echivalentul sumei de 200 lei, adica cate 100 lei de la fiecare.

S-a incasat de la Igor Cerbu in beneficiul Statului Republica Moldova taxa de
stat pentru pretentia cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori in marime de 753,57 lei.

Hotararea in partea incasarii pensiei de Intrefinere se executa imediat.

La 8 august 2021, avocatul Victor Feliscan, actionand in numele si interesele
lui Igor Cerbu, a declarat apel preliminar impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului, s-a acordat apelantului termen pana la 16 noiembrie 2021, ora 17:00
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat cu
semnaturd olografd sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, a
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 150 de lei, cu inregistrarea acestora
pana la data limita in sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel
-16 noiembrie 2021 ora 17:00.

S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.



Prin incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit lui
Igor Cerbu apelul declarat impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul central si s-a remis apelantului cererea de apel cu toate anexele.

La 29 ianuarie 2021, reprezentantul lui Igor Cerbu, avocatul Victor Feliscan, a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand repunerea apelantului in termenul de depunere a apelului motivat si a
dovezii taxei de stat in legatura cu faptul cert de expediere cu doud zile inainte a
plicului prin intermediul oficiului postal Soroca, casarea ca fiind ilegala si contrara
art. 6 § 1, art. 13 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 20 din Constitutie, a incheierii si restituirea cauzei
la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Astfel, a indicat ca instanta de apel in mod formal si abuziv a creat
impedimente in calea realizarii accesului la justitiei si la un recurs efectiv, in
situatia cand cu 2 zile pana la data limita stabilita de instanta de apel, de jure si de
facto , apelantul a inlaturat neajunsurile prin achitarea efectiva deplina la banca a
taxei de stat si expedierea apelului in adresa instantei de apel prin oficiul postal.

Avocatul Victor Feliscan a relatat ca Oficiul postal Soroca receptioneaza
corespondenta in fiecare zi de saptamana nu mai tarziu de ora 10.00, iar in zilele de
sambata si duminica nu este expediatd corespondenta de unde deduce ca 13
(sambata) si 14 (duminica) sant zile in care avocatul nu putea efectiv sa expedieze
corespondenta si o putea face doar pe 15 noiembrie 2021.

Deci, apelantul prin intermediul avocatului, a depus apelul cu doua zile
inainte de expirarea termenului, la oficiul postal, ceea ce echivaleaza cu depunerea
in cancelaria instantei de apel.

Trezoreria de stat a incasat efectiv suma de 150 la data de 15 noiembrie 2021,
fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.142286, prin urmare,
statul a Incasat cu doua zile inainte taxa de stat pentru judecarea apelului.

Avand in vedere faptul ca insusi instanta de apel confirma ca apelantul a
depus la 15 noiembrie 2021 (cu doua zile Tnainte) apelul si taxa de stat, instanta de
recurs este Tn drept sd constate omiterea justificata a termenului care se datoreaza
in exclusivitate procedurii expeditiei postale care nu este in custodia avocatului, or
nici 0 norma nu poate ingradi dreptul la acces la justitie si aceastd situatie
depaseste principiul echitatii si este injusta restituirea apelului doar pe motiv ca nu
a ajuns la ora indicatd in incheierea din 14 octombrie 2021 in situatia cand
incheierea din 14 octombrie 2021 nu poate substitui norma legala organica din art.
388 alin. (6) din Codul civil.

in drept, reprezentantul recurentului a invocat prevederile art. 6 § 1 din
CEDO,; art. 7, art. 20, art. 26 din Constitutie; art. 388 alin. (6) din Codul civil; art.
12, art. 15, art. 432 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit scrisorii de insotire (vol. |, f.d.233), copia incheierii contestate a fost
expediata partilor, prin intermediul postei, la 23 noiembrie 2021.



Conform avizului de receptie (vol. I, f.d.235) recurentul Igor Cerbu a
receptionat incheierea la 26 noiembrie 2021.

Totodata, copia incheierii a fost expediata la 23 noiembrie 2021 si prin
intermediul postei electronice avocatului Victor Feliscan (vol. I, f.d.234).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 7 decembrie 2021,
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii instantei de apel, In raport cu motivele
recursului declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei,
considera solutia instantei de apel corecta, iar recursul neintemeiat, reiesind din
urmatoarele.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Dupa cum rezultd din actele dosarului, la 16 iulie 2021 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti, sediul central.

La 8 august 2021, avocatul Victor Feliscan, in numele si interesele apelantului
Igor Cerbu, a declarat apel preliminar impotriva hotararii primei instante.



Prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului si s-a acordat apelantului termen pana la 16 noiembrie 2021, ora 17:00
pentru prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa sau omologata, in copii
pentru toti participantii la proces si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de
150 de lei, cu inregistrarea acestora in sectia evidenta si documentare procesuala a
instantei de apel pana la data limita -16 noiembrie 2021, ora 17:00.

S-a explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.

Colegiul retine ca, copia incheierii din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionatd de catre apelant si de reprezentantul acestuia la 25
octombrie 2021, potrivit avizelor de receptie anexate la dosar (vol. I, f.d.213-214).

Insa neajunsurile indicate in incheierea din 14 octombrie 2021 nu au fost
inlaturate in termenul si in modul stabilit de instanta si, respectiv, prin incheierea
din 19 noiembrie 2020 Curtea de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, a restituit cererea de apel.

Aici instanta de recurs evidentiaza ca in conformitate cu prevederile art. 111
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, actele de procedura se efectueaza in
termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurda, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

In acest context, instanta de recurs retine ca apelantul prin incheierea din 14
octombrie 2021 a fost obligat, in corespundere cu prevederile procedurale
mentionate, sa inlature neajunsurile prin prezentarea, pana la 16 noiembrie 2021,
ora 17:00, la sediul Curtii de Apel Balti, a cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 150 de lei.

Colegiul mentioneaza ca apelantul avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii in termen a indicatiilor
stabilite in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs. Germania nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de



aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentda si s se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul si modul stabilit
apelantul nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Victor Feliscan in numele si interesele lui Igor Cerbu
si de a mentine incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Feliscan in numele si
interesele lui Igor Cerbu.

Se mentine incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Cerbu
impotriva lui Igor Cerbu, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectia Familiei municipiul Balti, Directia Generald Asistentd Sociala
si Protectia Familiei municipiul Soroca, Directia Generala Asistentd Sociala si
Protectia Familiei municipiul Chisinau si Eudochia Tudor cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere
si cererea reconventionala depusa de lgor Cerbu impotriva Nataliei Cerbu,
intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta Sociald si Protectia Familiei
municipiul Balti, Directia Generald Asistentd Sociald si Protectia Familiei
municipiul Soroca, Directia Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei
municipiul Chisinau si Eudochia Tudor cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



