Dosarul nr. 2ra-1783/21

Prima instanta - (Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda) jud: M. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Balmus Georgeta,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Davudov
Gusein si Mahabat Aliyeva impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Piotr, Balmus Piotr
si Balmus Georgeta cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2014, Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Piotr si Balmus Piotr cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca Davudov Guseyn, cetatean strain, a investit
in economia Republicii Moldova.

A relatat ca in Emiratele Arabe Unite a facut cunostinta cu Balmus Piotr, care
I-a propus sa procure terenuri agricole. Deoarece reclamantul Davudov Guseyn mai
mult timp se afla in Emiratele Arabe Unite, tot lucrul organizatoric a fost pus pe
seama lui Balmus Piotr.

Toate formalitatile legate de fondarea intreprinderii SRL ,,Aliyevabalmus” au
fost puse pe seama lui Balmus Piotr.

Au relatat ca la inceputul lunii septembrie 2012, paratul Balmus Piotr i-a
comunicat reclamantului Davudov Guseyn despre faptul ca dansul a deschis
intreprinderea si a determinat mai multe terenuri, situate in raionul Stefan Voda,
satul Brezoaia.

La solicitarea reclamantului Davudov Guseyn, paratul Balmus Piotr i-a
transmis numarul de telefon al proprietarului terenurilor, Cerbu Valeriu.

Despre pretul bunurilor imobile reclamantul a discutat cu Cerbu Valeriu prin
telefon.

De asemenea, toate sumele pentru procurarea imobilelor au fost transferate de
catre reclamantul Davudov Guseyn pe contul paratului Cerbu Valeriu.



Reclamantii au invocat ca Balmus Piotr, avand scopul premeditat de a sustrage
bunurile reclamantului, I-a inselat pe Davudov Guseyn si 1-a dus in eroare pe
vanzatorul Cerbu Valeriu. Astfel, la 8 septembrie 2012, intre paratii Balmus Piotr si
Cerbu Valeriu au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.8797.

La 1 martie 2013 prin aceecasi metodd, intre aceleasi parti, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.5532.

Reclamantii au invocat cd au devenit victimele unei scheme criminale si solicita
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare indicate.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a admis actiunea.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.8797 din 18 septembrie
2012 a terenurilor agricole, amplasate in extravilanul s. Berzoaia, r-nul Stefan Voda
incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.5532 din 18 septembrie
2012 a terenurilor agricole, amplasate n extravilanul s. Berzoaia, r-nul Stefan Voda
incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr.

S-au readus partile la pozitia initiala, prin obligarea lui Cerbu Valeriu de a
restitui lui Davudov Guseyn, suma de 1 485 040 lei - valoarea bunurilor imobile
vandute si obligarea Iui Balmus Piotr sa restituie lui Cerbu Valeriu, bunurile imobile
procurate in baza contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din 18
septembrie 2012 si 21 martie 2013 si anume terenurile cu destinatie agricola, situate
in extravilanul s. Berzoaia, r-nul Stefan Voda: nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
3,2297 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,1296 ha; nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1001 ha; nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXxX cu suprafata de
0,8901 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2318 ha; nr. cadastral XxxXx cu suprafata de 3,2287 ha; nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,0027 ha; nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX; nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXxX cu suprafata de
3,2297 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral Xxxxx cu suprafata de 1,7034 ha; nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1377 ha; nr. cadastral XXxxX cu suprafata de 3.092
ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata
de 3,2297 ha; nr. cadastral xxxxx suprafata de 3,2264 ha; nr. cadastral XXXxX cu
suprafata de 1,1306 nr. cadastral XxxXxX cu suprafata de 2,0958 ha; nr. cadastral
XXXXX - suprafata de 3,2264 ha; nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 2,1545 nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 1,0718 ha; nr. cadastral XXXxX cu suprafata de
0,4123 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2264 nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 3,2264 ha; nr. cadastral Xxxxx suprafata de 2,8142 ha; nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 3,2264 nr. cadastral XXXxXX cu suprafata de 3,2297 ha; nr.
cadastral xxxxx suprafata de 0,0609 ha; nr. cadastral XxxxX cu suprafata de 0,1103
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,3418 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,0764 nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2544 ha; nr. cadastral xxxxx suprafata
de 0,4456 ha; nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1699 nr. cadastral XXXxX cu
suprafata de 0,6713 ha; nr. cadastral xxxxx suprafata de 0,0736 ha; nr. cadastral



XXXXX cu suprafata de 0,105 nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1588 ha; nr.
cadastral xxxxx suprafata de 0,1328 ha; nr. cadastral Xxxxx cu suprafata de 1,0797
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 2,5684 ha; XXXxX cu suprafata 3,2297 ha; XXXXX
cu suprafata de 3,2299 ha; nr. cadastral 8513112.044 suprafata de 3,2297 ha; nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 3,2297
ha; nr. cadastral xxxxx suprafata de 3,1692 ha; nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0605 nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2297 ha; nr. cadastral XXXXX suprafata
de 3,2297 ha.

S-a Incasat, in mod solidar, de la Cerbu Valeriu, Balmus Piotr, Balmus Piotr si
Balmus Georgeta in beneficiu lui Davudov Guseyn cheltuielile de judecata suportate
la plata taxei de stat in marime de 25 114 lei.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. s-a respins apelul
declarat de Balmus Piotr si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei s-a declarat inadmisibil.

La 6 octombrie 2021 Balmus Georgeta a declarat recurs impotriva deciziei din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
hotararii si a deciziei si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel sau prima
instanta dat fiind faptul ca au fost solutionate drepturile unei persoane neantrenate
in proces, sau, dupa caz, emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinse pretentiile
inaintate de Davudov Guseyn si Alyeva Mahabbat.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand ca instanta de apel si prima instantd au aplicat si au interpretat in eronat
legea, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care instanta le-a
considerat ca fiind constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente si
sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Referitor la termenul de declarare a recursului, recurenta a solicitat repunerea
in termen, invocand ca decizia contestata ia fost adusa la cunostinta la 2 august 2021.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat de
Balmus Georgeta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului, Colegiul constatda urmatoarele circumstante
cronologice.

Hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda a fost pronuntatd la 21
martie 2019.

Impotriva hotararii primei instante, Balmus Piotr a declarat apel.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Balmus Piotr si s-a mentinut hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda.

La 10 februarie 2021 Balmus Piotr, fiind reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Balmus Piotr, reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei s-a declarat inadmisibil.

Copia deciziei instantei de apel din 3 noiembrie 2020, in termenul prevazut de
art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, a fost expediatd in adresa
participantilor la proces, inclusiv si Georgetei Balmus, la 3 decembrie 2020, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire cu nr.10328 (vol. VI, f.d.51).

Dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenta, lipseste la dosar.

Ins3, totodata, Colegiul constata ca decizia din 3 noiembrie 2020 a fost
publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinadu la 1 decembrie 2020.

In acest context, Colegiul noteazi ci pentru asigurarea unei jurisprudente
constante si pentru o buna administrare a justitiei, instantele de judecatd publica
actele lor de dispozitie.

Aceastd posibilitate de a aduce la cunostintd hotdrarile judecatoresti a fost
completatd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicatd din 1 iunie 2018.

Or, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4) ale
Codului de procedura civila, rezultd cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sd asigure transmiterea



textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca decizia din 3 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 1 decembrie 2020.

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijentda a drepturilor procedurale,
Georgeta Balmus, a declarat recursul impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau numai la 6 octombrie 2021, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Avand in vedere rationamentele mentionate supra, Colegiul constata ca
termenul de doud luni de declarare a recursului a Inceput sa curga la data de 1
decembrie 2020 1nsa acesta a fost declarat de catre Georgeta Balmus abia la 6
octombrie 202, adica peste 10 luni, fara o argumentare a depasirii termenului.

Totodata, careva probe care ar demonstra ca recurenta nu a avut acces la textul
integral al deciziei instantei de apel, nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad
ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza cd instanta de apel a publicat in mod eficient decizia contestata iar
lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligentd intr-un timp rezonabil
pentru a afla motivele respingerii apelului sdu (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul 1n care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni
se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denota ca recurentul urma sa depuna
diligenta necesara si sd se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul litigiu,
unde are calitatea de reclamant/apelant.

Respectiv, Colegiul considerda ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau depusa de Georgeta Balmus la 6 octombrie 2021, nu se incadreaza
in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de Balmus Georgeta, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Balmus Georgeta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari



