Dosarul nr. 2ra-1907/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentin Mardari
in numele si interesele lu1 Alexandru Morcov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Morcov impotriva lui Arcadie Cernatinschi cu privire la incasarea
penalitdtii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 decembrie 2018, Alexandru Morcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arcadie Cernatinschi, solicitand incasarea sumei de 8 920 de
euro cu titlul de datorie compusa din penalitate in suma de 7 280 de euro si
dobanda de intarziere in sumd de 1640 de euro, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 7 martie 2017 in baza unui contract
simplu scris, recipisa, reclamantul a transmis iar paratul a primit in imprumut suma
de 14 000 euro, cu conditia restituirii acesteia pana la 10 aprilie 2017.

Conform contractului de imprumut, partile au stabilit o penalitate de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere din valoarea datoriei. Raportat la speta examinata,
penalitatea constituie 70 de euro pentru fiecare zi de intarziere, potrivit urmatorului
calcul: 14 000 x 0,005 (0,5%) = 70 de euro.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu data de 11 aprilie 2017, debitorul
Arcadie Cernatinschi se afld 1n intarziere.

La 21 iunie 2017 Alexandru Morcov a depus o cerere de chemare 1n judecata
prin care a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in valoare de 14 000
euro dar si a penalitdtii in valoare de 2 100 euro. Ulterior, actiunea a fost
modificatd cu majoritatea pretentiilor in partea ce tine de valoarea penalitatii pana
la suma de 5 320 de euro pentru perioada 11 aprilie 2017-25 iunie 2017, in total de
76 zile.

Actiunea mentionata a fost admisa integral prin hotdrarea din 5 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.



Totodatd, conform prevederilor art. 268 din Codul civil termenul special de
prescriptie in cazul penalitatii este de 6 luni.

Raportat la speta examinatd considera ca fatd de debitorul Arcadie
Cernatinschi urmeaza a fi aplicata penalitatea pentru perioada: 11 aprilie 2017-11
octombrie 2017, iar in total pentru 183 de zile.

A invocat ca din momentul devenirii datoriei scadente si pana la admiterea
actiunii sus mentionate, S-a scurs o perioada indelungata de timp, pentru care, la
fel, urmeaza sa fie calculata penalitatea contractuala.

Or, conform prevederilor art. 624 din Codul civil, clauza penala este 0
prevedere contractuala, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Prin urmare, avand in vedere ca, pentru cele 183 de zile, fata de debitorul
Arcadie Cernatinschi se aplicd penalitatea contractuala, iar pentru 76 zile
penalitatea a fost deja incasata, acesta urmeaza sa achite si restanta pentru celelalte
107 zile de intarziere sau perioada 26 iunie 2017-11 octombrie 2017, in suma de 7
490 de euro.

in partea ce tine de dobanda de intarziere, a indicat ci aceasta se calculeazi
incepand cu data de 11 aprilie 2017 si pana la 7 martie 2018 — data cand hotararea
din 5 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a devenit executorie,
fiind aplicate deja prevederile art. 24 din Codul de executare, astfel dobanda de
intarziere constituie suma de 2 089 de euro.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Morcov impotriva lui Arcadie Cernatinschi cu privire la incasarea
penalitatii si dobanzii de Intarziere.

La 30 octombrie 2020, Alexandru Morcov a declarat apel impotriva hotararii
din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Morcov si s-a mentinut hotararea din 20 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca, conform
inscrisului din 27 iunie 2018, intocmit de creditorul Alexandru Morcov, datoria
conform documentului executoriu a fost stinsa integral, acesta solicitdnd Incasarea
datoriei. lar prin cererea din 1 martie 2019, creditorul Alexandru Morcov a solicitat
executorului judecatoresc 1incetarea procedurii de executare a documentului
executoriu privind incasarea de la Arcadie Cernatinschi in beneficiul lui Alexandru
Morcov a sumei de 19 320 de euro si 11 863 de lei, in legatura cu receptionarea
sumei de 711,06 euro, ceea ce constituie dobanda de intarziere.

in acest sens, Colegiul instantei de apel a conchis c, acceptand executarea si
solicitand incetarea procedurii de executare, creditorul Alexandru Morcov nu si-a
rezervat expres, in forma scrisd dreptul la incasarea ulterioard a penalitatii s1 a
dobanzii de intarziere, respectiv raporturile juridice dintre parti s-au stins.

Or, in conformitate cu art. 626 alin. (3) din Codul civil, in cazul in care a
primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat
expres acest drept la primirea executarii.



Potrivit art. 642 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin stingerea obligatiilor,
inceteazd raporturile juridice dintre parti in partea ce se referd la obligatia stinsa.
Daca obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sa plateascd dobanda si
penalitatile ori sa repare prejudiciul.

in concluzie, a conchis cd pretentia privind incasarea penalititii si dobanzii
de intarziere este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul postei, avocatul Valentin Mardari,
actionand in numele si interesele lui Alexandru Morcov, a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si restituirea cauzei la rejudecare.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci instantele
de judecata ierarhic inferioare au incalcat normele de drept material si de drept
procedural.

Si anume, considera ca atat prima instantd cat si instanta de apel in
motivarea opiniilor sale s-au referit exclusiv la capatul de cerere legat de incasarea
penalitatii.

Capatul de cerere legat de incasarea dobanzii de intarziere nu a fost motivat
sub nici un fel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 20 august 2021, iar
recursul a fost depus la 19 octombrie 2021, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostinta intimatului la 25
noiembrie 2021, insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului referinta
prin care sa fie expusa pozitia privitor la recursul declarat nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Valentin Mardari in numele si interesele lui Alexandru Morcov nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Valentin Mardari in
numele si interesele lui Alexandru Morcov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



