Dosarul nr. 2ra-1870/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Babalau
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia generala locativ-
comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata a Directiei generale
locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu impotriva lui
Vladimir Dercaci, intervenient principal Primaria municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1
municipiul Chisinau, cu privire la rezilierea contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 7 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 noiembrie 2018, Directia generala locativ-comunalda si amenajare a
Consiliului municipal Chiginau a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Dercaci, intervenient principal Primdria mun. Chisinau, intervenient
accesoriu IMGFL nr. 1 mun. Chisinau, solicitind rezilierea contractului de locatiune
incheiat Intre parti, deoarece paratul s-a dovedit a fi rau platitor.

in motivarea actiunii, s-a indicat ca Blocul locativ cu multe etaje nr.3 din str.
Diminetii, este situat in mun. Chisinau, sect. Botanica. Conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, proprietar al blocului locativ, in care se afla apartamentul nr. 46
din str. Diminetii, 3, este municipiul Chigindu. Apartamentul dat constituie
proprietate municipala si se afla la balanta Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau si in gestiunea (administrarea) IMGFL nr.1.

Conform extrasului din fisa de locuinte nr.013495 eliberat de IMGFL nr.1
apartamentul nr. 46, reprezinta locuinta aflata in proprietatea administrativ-teritoriala
si este compusd din 2 camere de locuit, cu o suprafata utila de 42.7 m.p.

Prin ordinul de repartitie de Stat — N019296 din 1 decembrie 1975 Galinei
Poluactova i-a fost acordat in posesie si folosintd apartamentul mentionat. In acest
apartament mai este Inregistrat si sotul acesteia, paratul VIadimir Dercaci.

Astfel intre Autoritatea public locala (mun. Chisinau) si Vladimir Dercaci
exista relatii contractuale de locatiune care se atesta prin utilizare de catre Vladimir
Dercaci a locuintei - apartamentul nr. 46 din str. Diminetii, 3 si achitarea de catre
parat a platii pentru locatiune.



In baza contractului (contului personal), chiriasul si-a asumat obligatiunea sa
achite pentru spatiul locativ pretul in suma de 1 leu pentru 1 m.p., conform Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.13/5 din 27 decembrie 2007 ,,Cu privire la
aprobarea tarifelor pentru chirie, deservire a blocului locativ, deservirea tehnica si
reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului’’.

S-a invocat ca paratul refuza sa-si onoreze obligatiunile contractuale
acumuland la data de 1 august 2018 restante pentru serviciile locativ-comunale, si
anume: pentru chirie - 435,54 de lei, deservirea blocului locativ - 1 349,97 de lei,
transportarea deseurilor - 441,65 de lei, antena TV colectiva - 50 de lei, energia
termica (incalzire) - 9 176,94 de lei, apa potabila - 2 863,88 de lei, apa menajera -
1348,80 de lei, energia termica (apa calda) - 4 459,86 de lei, deservirea
echipamentului tehnic 827,73 de lei.

La 22 august 2018, in cadrul controlului efectuat, de catre Comisia constituita
din angajatii Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun.
Chisindu si IMGFL nr.1 a fost intocmit actul de inspectare a apartamentului, prin
care s-a constatat ca, la momentul inspectarii accesul in apartament nu este posibil,
din cauza ca Galina Poluactova a decedat la data de 9 iunie 2014, iar sotul ei
Vladimir Dercaci nu locuieste 1n acest imobil, si din luna iulie 2014 nu achita plata
pentru chirie.

in concluzie, s-a remarcat ca in baza ordinului de repartitie paratul a primit in
chirie spatiul locativ. El si-a asumat obligatia sa achite lunar plata pentru spatiul
locativ, iar ultima achitare de catre parat a fost efectuatd in luna iulie 2014,
formandu-se o datorie la plata chiriei pentru perioada 2014-2018.

Prin hotararea din 7 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Directia generald locativ
comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisinau impotriva lui VIadimir Dercaci,
intervenient principal Primiria mun. Chisinau, intervenient accesoriu IMGFL nr. 1
mun. Chisindu, cu privire la rezilierea contractului de locatiune, ca neintemeiata.

La 6 noiembrie 2020, Directia generala locativ comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 7 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul Directiei generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 7 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ca este intemeiata
concluzia primei instante cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata.

In acest sens, a retinut ca rezilierea contractului de locatiune poate avea loc in
cazurile expres prevazute de lege. lar, pierderea domiciliului de catre Vladimir
Dercaci pentru neachitarea sumei de 435,54 lei cu titlul de chirie pentru perioada
2014-2018 pentru folosirea apartamentului nr.46 este o masura abuziva a autoritatilor
statului si disproportionald ce constituie o ingerintd in respectarea dreptului la
domiciliu art.8 a CEDO.

La 8 noiembrie 2021, prin intermediul postei, Directia generala locativ
comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindau a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului si casarea deciziei.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost aplicate eronat prevederile legii

materiale si procedurale, la examinarea cauzei in instanta de fond nu au fost
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constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Directiei generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisindu, prin intermediul postei electronice, la 3 noiembrie 2021, iar recursul a fost
depus la 8 noiembrie 2021, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediatd pentru cunostinta intimatilor la 23
noiembrie 2021, insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului referinta prin
care sa fie expusa pozitia privitor la recursul declarat nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se

Invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Directia generala locativ-comunala
si amenajare a Consiliului municipal Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



