Dosarul nr. 2ra-1857/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. : R. Mosnegutu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Haitu Carolina, reprezentatd de avocatul
Sanduleac Diana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Haitu Carolina
impotriva lui Haitu Mihail cu privire la intrarea si iesirea din tard pentru stabilirea
domiciliului fara acordul tatalui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, s-a admis apelul
declarat de Haitu Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din
28 mai 2020, si s-a emis o incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de Haitu Carolina,

constata:

La 20 august 2019, Haitu Carolina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Haitu Mihail cu privire la intrarea si iesirea din tard pentru stabilirea
domiciliului fard acordul tatalui.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a incheiat cisitoria cu Haitu Mihail
la 12 aprilie 2011, iar la XXX XXX, s-a nascut copilul XXX.

Ulterior, la 10 octombrie 2013, casatoria a fost desfacuta.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 noiembrie 2014, domiciliul copilului
minor a fost stabilit cu mama, fiind dispusa de asemenea si incasarea pensiei pentru
intretinere.

Reclamanta a specificat ca locuieste impreuna cu copilul minor in Federatia Rusa,
unde de fapt locuieste si paratul, care refuza benevol sd semneze o declaratie
autentificatd notarial care sa permita copilului iesirea din tard pentru a domicilia in
strainatate.

Haitu Carolina a solicitat sa fie dispusa iesirea din tara si stabilirea domiciliului
in strainatate a copilului minor, XXX XXX, fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 28 mai 2020, actiunea
depusa de Haitu Carolina a fost admisa integral.



S-a permis iesirea din tara a copilului XXX XXX si plecarea pentru domiciliere
in strdinatate impreuna cu mama sa Haitu Carolina, fara acordul tatalui biologic Haitu
Mihail.

S-a incasat de la Haitu Mihail in beneficiul Haitu Carolina suma de 4100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, Haitu Mihail prin intermediul
avocatului Cosneanu Svetlana la 29 iunie 2020 a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 iulie 2021, s-a admis apelul declarat
de Haitu Mihail prin intermediul avocatului Cosneanu Svetlana.

S-a casat hotararea Judecatoriei Orhel, sediul Solddnesti din 28 mai 2020, si s-a
emis o incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de
Haitu Carolina catre Haitu Mihail privind intrarea si iesirea din tara pentru stabilirea
domiciliului fard acordul tatalui, ca depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

La 22 octombrie 2021, Haitu Carolina, reprezentata de avocatul Sanduleac Diana
a declarat recurs Tmpotriva Curtii de Apel Chisindau din 01 1ulie 2021 a solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel §i menfinerea hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 28 mai 2020.

In motivare, a invocat ca decizia instantei de apel este 1legala si neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol ilegal. Instanta de apel nu
a luat in consideratie ca prin emisa se incalca drepturile unui copil minor.

Cererea de chemare in judecatd a fost semnata si depusa in instanta de judecatd
de catre avocatul Sanduleac Carolina in temeiul mandatului avocatial nr.1422530 din 22
tulie 2019, mandat care a fost eliberat si intocmit dupa prevederile hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a
avocatului stagiar nr.158 din 28 februarie 2013.

Astfel, instanta de apel, eronat a apreciat circumstantele actiunii si a prevederilor
legale, reiterand ca actiunea a fost depusad de o persoand neimputernicita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 iulie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a invocat ca copia deciziei motivate a instantei de apel, a receptionat-
0 la 23 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 octombrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021 recursul declarat
de Haitu Carolina, reprezentata de avocatul Sanduleac Diana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul



recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificidnd argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs refine urmatoarele:

La 20 august 2019, Haitu Carolina a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecata impotriva lui Haitu Mihail cu privire la intrarea si iesirea din tara
pentru stabilirea domiciliului fara acordul tatdlui, care a semnata de catre avocatul
Sanduleac Diana in temeiul mandatului avocatial nr.1422530 din 22 iulie 2019.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 28 mai 2020, actiunea
depusa de Haitu Carolina a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, Haitu Mihail prin intermediul
avocatului Cosneanu Svetlana la 29 iunie 2020 a declarat apel.

Instanta de apel verificand circumstantele si raporturile juridice a cauzei, a casat
hotdrarea Judecatoriei Orhet, sediul Soldanesti din 28 mai 2020, si s-a emis o incheiere
prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata deoarece a fost depusa de o
persoand neimputernicita.

Colegiul conchide ca, solutia instantei de apel este una gresita, or, analizand actele
dosarului in raport cu motivele recursului se constatd o alta situatie de fapt, decat cea
stabilitd de instanta de apel.

in corespundere cu art.75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in procesul civil,
persoanele fizice 11 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmad prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.

Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereaza:

a) numarul si seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;
c) denumirea cabinetului avocatului;



d) datele de contact;

e) denumirea "MANDAT";

f) numele si prenumele avocatului;

g) numarul licentei si data eliberarii;

h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii;

1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat si data semnarii;

J) semnatura avocatului, certificatd prin stampila;

2) pe Verso se insereaza:

a) Tmputernicirile avocatului;

al) numele si prenumele clientului

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului

La caz, Colegiul a constatat ca, cererea de chemare in judecatd este semnata in
baza mandatului avocatial nr.1422530 din 22 iulie 2019 care contine toate elementele
indicate in pct.6 si 8 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, atat pe
recto cat §i pe verso.

Constatarile instantei de apel precum ca, pe recto mandatului avocatului lipsesc
date referitoare la denumirea cabinetului avocatului, fiind indicate doar datele Biroului
Asociat de avocati ,,BAA Lichii” si aplicatd stampila ,,BAA Lichii” sunt neintemeiate.

in conditiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la avocatura nr.1260
din 19 iulie 2002 profesia de avocat se exercitd, la discretia fiecarui avocat, in una din
urmatoarele forme: cabinet al avocatului si birou asociat de avocati.

Art. 30 alin.(1) prevede ca, biroul asociat de avocati este fondat de doi i mai multi
avocati (fondatori ai biroului). Avocatii isi exercita profesia de sine statator.

La caz, in mandatul avocatului Sanduleac Diana Seria MA nr. 1422530 din 22
iulie 2019 este indicat Biroului Asociat de avocati ,,BAA Lichii”, iar la semnatura
avocatului este aplicata stampila biroului dat.

Respectiv, odata ce in mandatul avocatului este indicata forma, birou asociat de
avocati, este evident ca acesta face parte din cadrul unui birou asociat si nu 1si exercita
profesia de avocat singur, ca sa fie completata optiunea de cabinetul avocatului.

Prin urmare, din mandatul avocatial Seria MA nr. 1422530 din 22 iulie 2019
anexat la fila dosarului 6, rezulta ca Haitu Carolina a imputernicit avocatul Sanduleac
Diana sa 0 reprezinte in instanta de judecatd, in cadrul prezentei actiuni civile,
imputerniciri atestate prin stampila si semnatura clientului, iar avocatul dispune de
imputerniciri de reprezentare in instanta de judecata.

Astfel, avocatul a facut dovada calitatii de reprezentant a Carolinei Haitu la
depunere cererii de chemare 1n judecata.

Deci, pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
iulie 2021.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutia adoptata de instanta de apel prin decizia
contestatd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.



Colegiul constata ca prin decizia din 01 iulie 2021, instanta de apel, nu s-a expus
asupra fondului cauzei, ci prin aplicarea eronata a art. 385 lit. €) din Codul de procedura
civila a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Haitu Carolina din
motiv cd acesta este depusa de o persoana neimputernicita, insa in virtutea caracterului
devolutiv al apelului instanta de apel era obligata sa se expuna pe marginea pretentiilor
invocate de reclamant.

Or, prevederile 373 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Haitu Carolina din motiv
ca acesta este depusa de o persoand neimputernicitd, nu a examinat $i nu s-a exXpus asupra
fondului cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond, in acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Haitu Carolina, reprezentata de avocatul Sanduleac
Diana.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2021 adoptatd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Haitu Carolina impotriva lui Haitu
Mihail cu privire la intrarea si iesirea din tard pentru stabilirea domiciliului fara acordul
tatalui si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



