Dosarul nr. 2r-796/21
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare depusa de Lilian Prutean, Tmpotriva judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean care
actioneazd in numele sdu §i in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina
Ceban impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitata in proces de insolvabilitate, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu
Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi,
intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice cu privire
la anularea actelor juridice,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitie se afld spre examinare recursul declarat de
Lilian Prutean impotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean care
actioneazd in numele sdu §i in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina
Ceban Tmpotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. Tn proces de insolvabilitate, 1.M. ,,Prime
Capital 2” S.R.L., Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi,
intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice cu privire
la anularea actelor juridice.

Conform fisei de repartizare din 09 decembrie 2021, dosarul a fost repartizat in mod
automat judecatorului-raportor, Galina Stratulat.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 134 din 29
decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 20217,
modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 122 din
18 noiembrie 2021, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au
fost constituite complete de judecatda pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitati recursurilor declarate impotriva



actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare si
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
in materie civild, in cauzele de contencios administrativ, precum si in procesele de
insolvabilitate.

Astfel, pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti
ale curtilor de apel in materie civila, a fost constituit completul de judecatd nr. 1, compus
din magistratii: Svetlana Filincova (presedinte), lurie Bejenaru si Galina Stratulat
(judecatori).

Examinarea recursului depus de Lilian Prutean a fost numita pentru 22 decembrie
2021.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2021, a fost schimbat membrul completului de judecata permanent pentru examinarea
recursului depus de Lilian Prutean Tmpotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lilian
Prutean care actioneaza in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului
XXXXX si Nina Ceban impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. Tn proces de
insolvabilitate, .M. ,,Prime Capital 2” S.R.L., Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei
Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia
Servicii Publice cu privire la anularea actelor juridice, precum urmeaza: Ala Cobaneanu
(presedinte), lurie Bejenaru si Galina Stratulat (judecatori).

La 14 decembrie 2021, Lilian Prutean, a depus cerere de recuzare in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, impotriva judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie: Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Galina Stratulat inclusiv si in privinta
judecétorilor care nu fac parte din completul de judecata.

In motivarea cererii de recuzare, Lilian Prutean a indicat ca, judecatorii nominalizati
sunt Tn imposibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece anterior si-au expus opinia
asupra cauzei care se judeca, astfel, acestia au deja opinia formatd in astfel de spete,
totodata, acestia au un interes personal in examinarea recursului declarat, iar prin urmare
magistratii recuzati In opinia recurentului nu vor fi obiectivi si nepartinitori.

A sustinut ca toate cele invocate Tn cererea de recuzare, cad sub incidenta art. 50 alin.
(1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie:
Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, cererea de recuzare
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in



fond. Nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si ) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei
care se judeca si dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 14 decembrie 2021, Lilian
Prutean a depus cerere de recuzare impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie: Ala
Cobaneanu, lurie Bejenaru, Galina Stratulat inclusiv si in privinta judecatorilor care nu fac
parte din completul de judecata.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
temeiul de recuzare invocat de Lilian Prutean este unul nejustificat, neincadrandu-se in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si €) din Codul de procedura civila, deoarece acesta are
doar suspiciuni de impartialitate a judecdtorilor nominalizati la examinarea prezentei
cauze.

Or, simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca temei de recuzare a judecdtorilor: Ala Cobdneanu, Iurie Bejenaru si Galina
Stratulat, este invocat faptul ca, anterior si-au expus opinia asupra cauzei vizate si cd ar
avea un interes personal Th examinarea recursului declarat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ci, temeiurile de recuzare a judecitorului nu
pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia, iar
limitele impuse de lege urmeaza sd contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Cu referire la argumentele recurentului Lilian Prutean, privind impartialitatea
judecdtorilor la examinarea cauzei civile, Colegiul mentioneaza cd, simpla citare a normei
legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea
magistratului nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea acestuia, atata timp cat
nu exista fapte dovedite care sa de-a nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
lui.

in coerenta celor enuntate supra, aluziile recurentului Lilian Prutean referitor la o
eventuala solutie pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja
recurentul nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in prevederile art. 50 alin. (1) lit. d)
si e) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor: Ala
Cobaneanu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca fiind declarative.



In aceasti ordine de idei, dupd cum indicd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a facut
distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea
test, aceasta Tnseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul personal
al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite i care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea.

De altfel, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza constant
principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea unui proces
echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in acest sens a
celui judecat.

Totodata, cu referire la cererea de recuzare formulatda impotriva judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie: Liliana Catan, Elena Cobzac, Victor Boico, Anatolie Turcan, Ion
Guzun, lurie Diaconu, Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Tamara
Chisca-Doneva, Nina Vascan, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Victor Burduh, Colegiul
conchide ca, prin prisma art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i
s-a incredintat verificarea temeiniciel recuzdrii declarate unui alt judecdtor, precum si
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Or, cererea de recuzare depusda contrar prevederilor alin.(5) din art. 52 Cod de
procedura civila, in care se invoca alte motive decit cele prevazute la art. 50 si 51 nu se
examineaza si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca la caz nu sunt prezente temeiurile
prevazute in art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea depusa de Lilian Prutean cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat.

Tn conformitate cu art. 50, art. 52 si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Lilian Prutean cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lilian Prutean care
actioneaza in numele sdu si 1n calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina
Ceban impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitati in proces de insolvabilitate, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2 Societate cu
Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi,
intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice cu privire



la anularea actelor juridice.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



