Dosarul nr. 3r-383/21

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Valentin lvanenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Valentin
Ivanenco impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Emil Bulat
cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Valentin lvanenco,

constata:

La data de 16 august 2021 Valentin Ivanenco a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Emil
Bulat, prin care a solicitat anularea in parte a hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea
judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in cadrul
judecatoriilor pentru perioada anilor 2021- 2023, in partea ce tine de desemnarea
lui Emil Bulat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in
Judecatoria Hincesti, sediul central, pentru perioadele 01 ianuarie 2021 - 31
decembrie 2022, 01 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

In motivarea actiunii a indicat ci, in procedura judecitorului Judecitoriei
Hincesti, sediul central, Emil Bulat, se afld la examinare cauza nr. 10-11/21 intentata
in baza plangerii depusa de dansul in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala.

Tn conformitate cu art. 151 alin. (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995 judecatorul de instructie este numit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtamantul acestuia, la propunerea
presedintelui instantei judecatoresti, pentru un mandat de 3 ani.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/32 din
22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea judecatorilor pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie in cadrul judecatoriilor pentru perioada anilor
2021- 2023 Emil Bulat a fost desemnat pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie la Judecatoria Hincesti, sediul central, pentru perioadele 01 ianuarie
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2021 - 31 decembrie 2022, 01 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

Reclamantul a mentionat ca printr-o activitate administrativa a Consiliului
Superior al Magistraturii, manifestatd prin desemnarea lui Emil Bulat in lipsa
acordului acestuia la functia de judecator cu atributii de judecator de instructie 1 se
incalca dreptul sau la examinarea plangerii sale inaintate in baza art. 313 din Codul
de procedurd penald de catre o instanta instituita de lege.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de catre Valentin Ivanenco impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoana tertd Emil Bulat cu privire la anularea partiala a
actului administrativ, Tn baza art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. (f.d.
63-67)

La data de 17 noiembrie 2021 Valentin Ivanenco a declarat recurs impotriva
incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu transmiterea cauzei la rejudecare.
(f.d. 68)

In motivarea recursului recurentul a mentionat ca instanta de apel neintemeiat
a ajuns la concluzia ca actiunea nu corespunde exigentelor de admisibilitate. Prin
activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii, manifestatd prin
clasificarea plangerilor inaintate in baza art. 313 din Codul de procedura penala ca
materiale confidentiale, se incalca dreptul sau la examinarea plangerii sale naintate
in baza art. 313 din Codul de procedura penala in sedinta publica, drept prevazut la
art. 18 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia in toate instantele
judecatoresti sedintele sunt publice, Astfel, considera ca poate revendica o incalcare,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi la data de 04 noiembrie 2021.

Astfel, Valentin lvanenco s-a incadrat in termen, prin depunerea recursului la
data de 17 noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedinta de judecati. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.
Astfel, din actele cauzei rezultd cda Valentin Ivanenco a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana

2



tertd Emil Bulat, prin care a solicitat anularea in parte a hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la
desemnarea judecdtorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
in cadrul judecatoriilor pentru perioada anilor 2021- 2023, in partea ce tine de
desemnarea lui Emil Bulat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
in Judecatoria Hincesti, sediul central, pentru perioadele 01 ianuarie 2021 - 31
decembrie 2022, 01 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de citre Valentin Ivanenco impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoana terta Emil Bulat cu privire la anularea partiala a
actului administrativ, n baza art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Din continutul recursului, depus de catre Valentin lvanenco, rezulta ca nu este
de acord cu incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, indicand
ca s-a admis incalcarea dreptului de acces liber la justitie, dreptul la aparare, a
principiului oralitatii si nemijlocirii, contradictorialitatii, fiind privat de dreptul la un
proces echitabil, a examinarii cererii intr-un termen rezonabil, iar prin solutia data
instanta a ignorat examinarea subiectului si obiectului actiunii de importantd majora
particulara dar si extinsa, lipsind de dreptul de a-si apara drepturile vatamate.

Analizdnd argumentele recursului precum si argumentele indicate in
incheierea de inadmisibilitate a actiunii In contestare instanta de recurs constata ca
prima instanta corect a interpretat normele de drept material si procedural pertinente
spetei, pronuntand o solutie justa si intemeiata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In continuare, conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecadtoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. €) ca, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Tn sensul art. 17 din Codul administrativ drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 din Codul administrativ prevede ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s$i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Implicit spetei, instanta de recurs atesta ca Valentin Ivanenco a mentionat in
cererea de recurs ca prin emiterea actului administrativ, hotararea Plenului
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Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire
la desemnarea judecdtorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
in cadrul judecatoriilor pentru perioada anilor 2021- 2023, in partea ce tine de
desemnarea lui Emil Bulat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
in Judecatoria Hincesti, sediul central, pentru perioadele 01 ianuarie 2021 - 31
decembrie 2022, 01 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023, i s-a incalcat dreptul la
examinarea plangerii sale inaintata in baza art. 313 din Codul de procedura penala
in sedintd publica stabilitd prin prevederile art. 17 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, Completul
specializat, reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) In coroborare cu art. 39
alin. (2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, atesta ca,
sesizarea instantei de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere,
implica existenta obligatorie a doud conditii, $si anume, existenta vatamarii unui
drept subiectiv recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie
cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, constata ca, Valentin lvanenco,
in actiunea de contencios administrativ Tn contestare, nu a indicat expres vre-un drept
personal vatamat prin anularea in parte a actului solicitat. De fapt, obliectiile sale se
refera la constituirea completului de judecata care examineaza cauza penala in care
este vizat.

Totodata, se retine ca Consiliul Superior al Magistraturii prin desemnarea lui
Emil Bulat pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in Judecatoria
Hincesti, sediul central pentru perioadele 01 ianuarie 2021-31 decembrie 2022, 01
lanuarie 2021-31 decembrie 2021 in baza hotararii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020
,,Cu privire la desemnarea judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie n cadrul judecétoriilor pentru perioada anilor 2021-2023”, a examinat
acordul Iui Emil Bulat, prin care si-a exprimat consimtamantul de a fi desemnat in
calitate de judecator de instructie supleant la Judecdtoria Hincesti, sediul central
pentru perioada 01 ianuarie 2021-31 decembrie 2023, fiind respectate prevederile
art. 15! alin. (1) si (2) din Legea cu privire la organizarea judecitoreasca nr. 514 din
06 1ulie 1995 si pcet. 2 din Regulamentul privind procedura si conditiile de numire a
judecatorului de instructie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2013.

In sustinerea acestui punct de vedere, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ invedereaza ca pentru a pretinde apararea pe
calea contenciosului administrativ al unui drept al sdu, potentialul reclamant
urmeaza sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul ca acest drept 1-a
fost incalcat prin activitatea administrativa, in conditiile in care art. 17 din Codul
administrativ, cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului vatdmat prin
activitatea administrativa. Or, in atare situatie, pentru a contesta activitatea
autoritatii publice, persoana trebuie s justifice un drept al sdu incdlcat prin actele
contestate, asa cum autoritatile actioneazd in regim de putere publica si asigura
activitatea statului Tn domeniul pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea
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actiunii in contenciosul administrativ este necesar sa fie revendicat de catre
reclamant un drept propriu, conditie care la caz nu s-a confirmat.

La acest segment, completul invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei Incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a
subliniat cd nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o ,,actio popularis” in scopul
interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie. Aceasta nu autorizeaza nici
persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar
pentru cd acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, cd dispozitia
respectiva incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului
Unit).

Drept urmare, tindnd cont de normele legale notate, instanta de fond corect a
stabilit cd nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii conform Codului
administrativ, ori din actiunea Tn contestare si solicitarile lui Valentin Ivanenco nu
rezulta incalcarea prin actul administrativ sau prin activitatea administrativa a unui
drept al sau prin prisma Codului administrativ.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 04
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Valentin Ivanenco.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valentin lvanenco
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana tertd Emil Bulat cu privire
la anularea partiala a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



