Dosarul nr. 2rc-141/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Denlenmed”, lichidatorul VVeaceslav Stejar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciald , Imunotehnomed” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Denlenmed” cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Denlenmed”, lichidatorul Veaceslav Stejar cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 19 ianuarie 2021, S.C. , Imunotehnomed” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,Denlenmed” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2021, reprezentantul
S.R.L. ,,Denlenmed”, Tn procedura falimentului simplificat, lichidatorul Veaceslav
Stejar, a declarat apel impotriva hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, repunerea in termen a cererii de
apel, casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala
a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
depusa de catre reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Denlenmed”, lichidatorul
Veaceslav Stejar cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-
a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

La 29 noiembrie 2021, reprezentantul recurentului, S.R.L. ,,Denlenmed”,
lichidatorul Veaceslav Stejar, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integralda a incheierii



respective, remiterea cauzei spre rejudecare cu solutionarea problemei la etapa primirii
cererii.

in motivare, a indicat ci, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Reprezentantul recurentului a reiterat ca, prin incheierea data au fost incalcate
drepturile procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 04 noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f.d.105), receptionarea copiei incheierii respective fiind
confirmata de catre reprezentantul recurentului la data de, 17 noiembrie 2021 (f.d.
106), potrivit avizului de receptie nr. DS80034729119AS, anexat la materialele
dosarului. Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, S.R.L. ,,Denlenmed”, lichidatorul Veaceslav Stejar, este neintemeiat si
necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 19 ianuarie 2021, S.C.
,2Jmunotehnomed” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L.
,,Denlenmed” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
s-a respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Denlenmed”,
lichidatorul Veaceslav Stejar cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a
apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, care stipuleaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat
a constatat ca, la momentul judecarii cauzei, S.R.L. ,,Denlenmed” nu se afla in
procedura simplificatd a falimentului, fapt confirmat prin copia dispozitivului hotararii
din 02 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care s-a constatat starea
de insolvabilitate a apelantului si a fost initiata procedura simplificata de faliment (f.d.
65).

Astfel, la momentul judecarii cauzei civile activitatea organelor de conducere a
S.R.L. ,,.Denlenmed” nu era suspendata, conform prevederilor Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012,

Totodata, Colegiul a mai constatat ca, potrivit materialelor dosarului
reprezentantul apelantului, S.R.L. ,,Denlenmed”, a cunoscut despre judecarea cauzei
civile si in special despre sedinta de judecatd din 18 martie 2021, in care a fost
solutionatd prezenta cauza civila.

Or, potrivit materialelor dosarului, se atestd cu certitudine faptul ca,
reprezentantul apelantului, S.R.L. ,,Denlenmed” personal a primit citatia pentru
sedinta de judecatd din data de 18 martie 2021, ora 14.00, certificand acest fapt prin
semnatura de pe avizul de primire a citatiei (f.d. 39).

Tn acest context, reprezentantul apelantului la acel moment a fost informat
despre faptul ca, impotriva S.R.L. ,,Denlenmed” este depusa o actiune in instanta de
judecata cu privire la incasarea datoriei si, respectiv, urma sa se intereseze in
continuare referitor la mersul judecarii cauzei civile vizate.

Mai mult decét atat, potrivit materialelor dosarului se atesta cu certitudine si
faptul ca, reprezentantul apelantului S.R.L. ,,.Denlenmed”, administratorul Alexei
Negru, la data de 14 mai 2021, a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central, o cerere
prin care a solicitat permisiunea de a face cunostintd cu materialele dosarului
(f.d. 62).

Faptul respectiv, demonstreaza inca o data, ca reprezentantul apelantului la
momentul judecarii cauzei civile, cunostea despre prezentul litigiu civil si urma sa se
intereseze despre derularea judecarii cauzei, in virtutea calitatii sale pe prezenta cauza
civila.

Cu atat mai mult, Colegiul reitereaza ca, hotararea primei instante, legalitatea
careia este contestatd, a fost pronuntata la data de 18 martie 2021, pe cand procedura
simplificata a falimentului a fost initiatd la data de 02 aprilie 2021, adica peste 15 zile
de la judecarea cauzei in fond.

Respectiv, termenul de atac al hotararii primei instante a inceput sa curga din
data de 18 martie 2021, expirénd la data de 19 aprilie 2021, insa cererea de apel
impotriva hotararii primei instante a fost depusd de catre reprezentantul apelantului-
recurent S.R.L. ,,Denlenmed”, lichidatorul VVeaceslav Stejar, numai la data de 23 iunie
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2021, respectiv, cu depasirea vadita a termenului de 30 de zile prevazut de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
reprezentantul apelantului-recurent S.R.L. ,.Denlenmed”, lichidatorul Veaceslav
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si1 (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Distinct de aceste constatari, instanta de apel just a respins argumentele
reprezentantului recurentului S.R.L. ,.Denlenmed”, lichidatorul Veaceslav Stejar,
precum ca el nu a fost instiintat despre prezenta cauza civila si pronuntarea hotararii
asupra fondului acesteia. Or, aceste argumente dupa cum s-a relevat supra, sunt lipsite
de temeinicie, deoarece dupa cum s-a constatat, la momentul pronuntarii hotararii
atacate apelantul, S.R.L. ,,Denlenmed” nu se afla in procedura simplificatda a
falimentului, iar el nu avea nici o calitate n cadrul S.R.L. ,,Denlenmed”, si respectiv
nu poate pretinde la dreptul de reprezentare a apelantului in acea perioada.

Prin urmare, Colegiul conchide cu certitudine ca, reprezentantul recurentului
S.R.L. ,.Denlenmed”, lichidatorul Veaceslav Stejar, avea obligatia pozitiva de a se
interesa de rezultatul examinarii cauzei, astfel incat sa exercite calea de atac in
interiorul termenului stabilit prin lege. Or, manifestarea de indiferenta fatda de un
proces a carui parte este, nu justificd omiterea termenului.

In asemenea circumstante, Colegiul relevi ci, reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Denlenmed”, lichidatorul VVeaceslav Stejar, urma sa depuna toata diligenta necesara
intru realizarea drepturilor acestuia, iar omisiunile admise, nu pot fi imputate
persoanelor terte, sau instantei de judecatd, acesta urmadnd sa suporte toate
consecintele si anume, respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si
drept urmare, restituirea apelului ca fiind depus tardiv.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci, solutia adoptati de
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instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,.Denlenmed”, lichidatorul
Veaceslav Stejar si de a mentine incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Denlenmed”, lichidatorul VVeaceslav Stejar.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea Comerciald
,Jmunotehnomed” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Denlenmed” cu privire la incasarea datorieli.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



