Dosarul nr. 3ra-1162/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Pavel Bolgari,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Pavel Bolgari impotriva
Primariei satului Ghidighici si Consiliului satesc Ghidighici cu privire la constatarea
ilegalitatii si abrogarea pct. 2 din anexa nr. 5 a deciziei nr. 1/1 din 16 ianuarie 2018
,,Cu privire la aprobarea bugetului satului Ghidighici pe anul 2018 in a doua lectura”,

Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Pavel Bolgari si s-a mentinut hotararea din 26
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 04 martie 2019 Pavel Bolgari a depus actiune in instanta de
judecata impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului satesc Ghidighici, prin
care a solicitat constatarea ilegalitatii pct. 2 din anexa nr. 5 a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr. 1/1 din 16 1anuarie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
satului Ghidighici pe anul 2018 in a doua lectura”, anularea pct. 2 din anexa nr. 5
a deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 1/1 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului satului Ghidighici pe anul 2018 in a doua lectura”, incasarea
sumei de 750 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, aflandu-se in litigiu de judecata
cu Primaria satului Ghidighici, pe faptul refuzul eliberarii certificatului de urbanism
in modul prevazut de legislatia ce guverneaza domeniul de autorizare a lucrarilor de
constructie, in sedinta de judecata din 20 noiembrie 2018, reprezentantul primarului,
a prezentat decizia Consiliului satesc Ghidighici cu nr. 1/1 din 16 ianuarie 2018 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului satului Ghidighici pe anul 2018 in a doua lectura”.

Potrivit acestei decizii, la pct. 2 din anexa nr. 5, este stabilita plata pentru
emiterea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare,
pentru anul calendaristic 2018.



A specificat ca anume aceasta decizie a servit temei pentru a incasa suma de
800 lei pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, la cerinta sa.

Reclamantul considera ca acest act administrativ este emis cu incalcarea
normelor legale, ca fiind nemotivat si lipsit de temei juridic conform Legii privind
autorizarea lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010, si anume, Tn sensul
incasarii sumei exagerate de 800 lei pentru eliberarea certificatului de urbanism, care
depaseste cu mult suma de 50 lei, prevazuta de lege.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, pentru emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare sau a certificatului de urbanism informativ, solicitantul (beneficiarul) va
achita plata stabilitd anual prin decizia consiliului local ce nu va depasi suma de 50
de lei.

Totodatd, art. 313® din Codul contraventional instituie rispunderea
contraventionala pentru excesul de putere privind actele permisive. Astfel, alin. (1)
indicd ca tergiversarea nemotivata si/sau depasirea perioadei de timp stabilite de lege
pentru eliberarea actului permisiv, precum si eliberarea actului permisiv pe un
termen de valabilitate mai mic decat termenul prevazut de Nomenclatorul actelor
permisive se sanctioneaza cu amenda.

Potrivit Nomenclatorului actelor permisive, anexa nr. 1 a Legii nr. 160 din 22
iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator pretul
pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare este fixat in marime de
50 lei, fara a face specificarea tipului de constructii.

In scopul solutionrii cazului pe cale extrajudiciara, la data de 12 decembrie
2018 a adresat o cerere prealabila fatd de Consiliul satesc Ghidighici.

Prin raspunsul la cererea prealabila nr. 02/1-32/541 din 02 ianuarie2019 a fost
informat ca solicitarile sale vor fi examinate in sedinta consiliului.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 02/1-32/541 din 01 februarie 2019 Consiliul satesc
Ghidighici i-a comunicat ca solicitarea sa despre modificarea sau anularea partiala a
deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 1/1 din 16 ianuarie 2018 a fost discutata la
sedinta consiliului local din 11 ianuarie 2019, iar consilierii s-au expus asupra
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imposibilitatii abrogarii Deciziei mentionate.

Mai mult, potrivit scrisorii nr. 1306/0Tu-8 din 30 ianuarie 2019 Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat 1-a informat ca in urma controlului de
legalitate declansat la sesizarea sa, decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 1/1 din
16 ianuarie 2018, a fost notificata solicitindu-se abrogarea pct. 2 din anexa nr. 5,
privind plata pentru emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiilor de
construire/desfiintare. In aceste circumstante se constatd cu certitudine ci actul
administrativ, decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 1/1 din 16 ianuarie 2018,
emisa de catre Consiliul satesc Ghidighici, este contrar prevederilor art. 27 din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in
ceia ce tine de pct. 2 din anexa nr. 5, potrivit caruia s-a dispus incasarea unui pret
exagerat pentru eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiilor de construire,
fiindu-i incélcat dreptul la proprietate si siguranta raportului juridic in maniera bunei
respectari a legislatiei si a echitdtii sociale.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Pavel Bolgari
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impotriva Primariei satului Ghidighici si Consiliului satesc Ghidighici cu privire la
constatarea ilegalitatii si anularea pct. 2 din anexa nr. 5 a deciziei nr. 1/1 din 16
ianuarie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului satului Ghidighici pe anul 2018 in
a doua lecturd”, incasarea sumei de 750 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 76, 85-
91)

La data de 04 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian Timotin
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la data de 23 decembrie 2020 a depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
apel inaintata de catre Pavel Bolgari si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 161,162-174)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Pavel Bolgari a depus recurs la
data de 04 august 2021 si la 16 decembrie 2021, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 174-180)

In motivarea recursului recurentul a indicat ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel si-au intemeiat solutia de respingere a actiunii in baza prevederilor
unor norme legale ce nu urmau a fi aplicate in prezenta speta, astfel interpretand in
mod eronat prevederile legii si respectiv au ignorat aplicarea prevederilor legii ce
urma a fi aplicata.

A mai indicat ca atunci cand instantele fac referire la unele norme de drept, care
au considerat cd sunt aplicabile spetei, si anume, art. 9 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pentru asigurarea
autonomiei locale, autoritatile administratiei publice locale elaboreazd, aproba si
gestioneaza in mod autonom bugetele locale, avand dreptul sa puna in aplicare taxe
si impozite locale si sa stabileascd cuantumul lor in conditiile legii, Tnsa fard a
corobora acestea cu prevederile art. 27 alin. (2) din Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 invocate de catre
reclamant, norma care de fapt reprezinta o conditie la stabilirea cuantumului taxelor
pentru eliberarea certificatului de urbanism.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cd se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2021.

La data de 04 august 2021 Pavel Bolgari a depus recurs nemotivat. (f.d. 176-
180)

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Lilian Timotin, care reprezinta
interesele lui Pavel Bolgari, la data de 18 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din e-mail ,,olesea.suduc@csj.md”. (f.d. 188)



Pavel Bolgari a depus recurs motivat la data de 16 decembrie 2021, fiind
respectat termenul instituit de legiuitor Tn art. 245 din Codul administrativ.

La data de 01 noiembrie 2021 si la 16 decembrie 2021 Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Primariei si Consiliului satesc Ghidighici copia
recursului declarat de catre Pavel Bolgari.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Pavel Bolgari in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Pavel Bolgari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Pavel Bolgari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



