Dosarul nr. 2ra-1891/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitieci al Republicii Moldova, Constantin Cachita, si
reprezentantul recurentului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Evghenii
Condrea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii termenului rezonabil de examinare a cauzei §i repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre apelantul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de catre reprezentantul apelantului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban,
si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 02 iunie 2020, Evghenii Condrea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, pe rolul Judecitoriei Cimislia,
sediul Central, se afla Tn examinare cauza civila, nr. 25-130/17, la cererea depusa de
Evghenii Condrea impotriva executorului judecatoresc Oleg Sevcenco si Andrei
Kovalski cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea ncheierilor executorului
judecatoresc nr. 102-461/2013 din 26 noiembrie 2013 de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, si, respectiv, din 28 ianuarie 2014, de anulare partiala a masurilor
de asigurare a actiunii, depusa inca la data de 08 februarie 2014, adica exact cu 6 ani si
3 luni in urma.

A sustinut reclamantul ca, de la depunerea cererii si pana ih momentul adresarii
CU prezenta actiune, aceasta a fost examinata Tn fond si in ordine de recurs de 4 ori, de
fiecare data prima instanta, respingand cererea depusa de reclamant, iar instanta de
recurs (fie Curtea de Apel Chisinau, fie Curtea de Apel Comrat) de fiecare data a casat
actele de dispozitie emise de prima instanta, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.



Actualmente cauza se afla Tn examinare in prima instanta pentru a 5-a oara.

A afirmat reclamantul ca, incalcarea vadita a termenului rezonabil de examinare
a cauzei rezulta si din faptul ca, potrivit prevederilor Codului de executare, in vigoare
pana la 01 iunie 2018, actiunile privind contestarea actelor, actiunilor si/sau
inactiunilor executorului judecatoresc trebuiau sa fie examinate in termen de cel mult
30 de zile de la data adresarii Tn instanta de judecata, termen care nu a fost respectat, la
niciuna din cele 5 examinari a cauzei de catre prima instanta.

Deoarece cauza supusa examinarii NU este una complexa, obiectul acesteia fiind
contestarea actelor, actiunilor si inactiunilor executorului judecatoresc, avand in vedere
ca nu a fost necesar audierea martorilor, dispunerea efectuarii expertizelor judiciare
si/sau alte incidente procedurale, a considerat reclamantul ca incalcarea termenului
rezonabil de examinare impune in mod exclusiv modul in care aceasta a fost gestionata
si examinata de catre instanta de judecata.

De asemenea, a mai mentionat ca, miza pentru reclamant in respectiva cauza este
una considerabila, in mod special datorita faptului ca, prin actele, actiunile si
inactiunile executorului judecatoresc contestate, acestuia i-a fost incalcat in mod
disproportionat si nejustificat dreptul de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr.
1 al CEDO, cauzéndu-i un prejudiciu de peste 10 000 euro.

A mai indicat reclamantul ca, aplicandu-i-se ilegal sechestrul asupra tuturor
bunurilor sale, a fost Tn imposibilitate de a-si onora obligatiile rezultate din contractul
de vanzare-cumparare a terenurilor sechestrate, fiind obligat sa-i achite
cumparatorului, Dmitrii Labunschii, suma in marime de 10 000 euro cu titlu de
restituire a dublei arvune, taxa de stat in suma de 6276 lei si cheltuielile de asistenta
juridica Tn suma de 3000 lei. Or, prin aplicarea sechestrului, prin incheierea din 26
noiembrie 2013, pe toate bunurile reclamantului in valoare de circa 120 000 euro, este
depasita de aproape 7 ori valoarea sumei asigurate (17 000 euro), iar mentinerea
sechestrului prin Tncheierea din 28 ianuarie 2014 pe bunurile reclamantului Tn suma
totala de circa 46 000 euro, este depasita de aproximativ 2,5 ori suma asigurata.

In concluzie, pornind de la cele mentionate, avand in vedere gradul de
complexitate a cauzei destul de redus, lipsa incidentelor procedurale care ar fi
determinat tergiversarea examinarii cauzei, conduita activa a reclamantului in sensul
examindrii cauzei Tntr-un termen cat mai restrans, precum si miza deosebit de
importanta ce 0 poarta cauza respectiva pentru reclamant, a considerat reclamantul ca,
examinarea acesteia deja de mai bine de 6 ani si 3 luni de zile de la momentul intentarii
actiunii, reprezinta 0 incalcare vadit nejustificata a termenului rezonabil de examinare
a acesteia, si respectiv, a dreptului reclamantului la un proces echitabil garantat de art.
6 8§ 1 CEDO.

A solicitat reclamantul, constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare
a cauzei nr. 25-130/17, pendinte pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
compensarea de la bugetul de stat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral n
marime de 90 000 lei si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea, a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui Evghenii Condrea
la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, nr. 25-130/17, pendinte pe rolul
Judecatoriei Cimislia, sediul Central; S-a ncasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, Tn beneficiul lui Evghenii Condrea, suma in marime de 20



000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile, nr. 25-130/17, pendinte pe rolul Judecatoriei Cimislia,
sediul Central; S-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, in beneficiul lui Evghenii Condrea, suma in marime de 6000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati; Tn rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel declarate de catre apelantul Ministerul Justitiei al RM si de catre reprezentantul
apelantului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban, si a fost mentinutd hotararea din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instanta, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 02 iunie 2020, Evghenii Condrea a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, se afla in examinare cauza civila, nr. 25-130/17, la cererea depusa de Evghenii
Condrea Tmpotriva executorului judecatoresc Oleg Sevcenco si Andrei Kovalski cu
privire la constatarea ilegalitatii si anularea incheierilor executorului judecatoresc nr.
102-461/2013 din 26 noiembrie 2013 de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, si,
respectiv, din 28 ianuarie 2014, de anulare partiala a masurilor de asigurare a actiunii,
depusa inca la data de 08 februarie 2014, adica exact cu 6 ani si 3 luni Tn urma.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, corect s-a stabilit faptul incalcarii termenului rezonabil la judecarea actiunii
depusa de catre Evghenii Condrea impotriva executorului judecatoresc, Oleg Sevcenco
si Andrei Kovalski cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea incheierilor
executorului judecatoresc nr. 102-461/2013 din 26 noiembrie 2013 de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, si respectiv din 28 ianuarie 2014, de anulare partiala
a masurilor de asigurare a actiunii, depusa de reclamant inca la data de 08 februarie
2014, adica cu 6 ani si 3 luni Tn urma, iar in acest context perioada care trebuie luata in
considerare incepe Tn ziua in care persoana s-a adresat cu o cerere in instanta de
judecata, n speta, fiind data de 13 februarie 2014.

Instanta de apel a mai constatat ca, prima instanta intemeiat a stabilit ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima cd, marimea compensatiei trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata
sa primeasca O satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncit acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat si faptul ca, la stabilirea incalcarii
termenului rezonabil a examindrii cauzei, prima instantd corect s-a expus asupra
faptului ca, la caz, instantele de judecata, care au examinat cauza din Raportul motivat
expres rezulta ca, durata excesiva de solutionare a cauzei, in mare parte, a fost



favorizata de numeroasele reexaminari de catre instanta de judecata, cel putin cinci la
numar, ca urmare a casarii de catre instanta ierarhic superioara a actelor procedurale
emise de instantele de fond, motiv pentru care, instanta de judecata va constata incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei la cererea depusa de Evghenii Condrea.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a stabilit faptul ca, suma
de 90 000 lei, este vadit disproportionat si excesiv Tn raport cu criteriile stabilite la caz,
ori, avand Tn vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, instanta de judecata corect a stabilit necesar de a incasa cu titlul de prejudiciu
moral suma in marime de 20 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, cererile de apel depuse, sunt pur
declarative, or, apelantii nu au prezentat careva probe veridice in vederea casarii
hotararii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel declarate de catre apelantul Ministerul
Justitiei al RM si de catre reprezentantul apelantului Evghenii Condrea, avocatul Igor
Coban, s1 de a mentine hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 10 noiembrie 2021, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 06 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrald a actiunii.

La 07 decembrie 2021, reprezentantul recurentului Evghenii Condrea, avocatul
Igor Coban a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 06 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea respingerii pretentiei
de incasarea a sumei in marime de 90 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecatd in suma totalda de 11 940 lei, cu emiterea in aceasta parte
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursurilor depuse, recurentii, deopotriva au exprimat dezacordul
cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentii, au opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 noiembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 209).

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2021, reprezentantul intimatului-recurent
Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban, a solicitat de a considera recursul declarat de
catre reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iunie 2021, iar cererile de recurs au
fost depuse la 10 noiembrie 2021 si, respectiv la 07 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 05 octombrie 2021, conform scrisorii de
insotire (f.d. 195), si la 07 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.
196), fiind confirmata receptionarea acesteia de catre recurenti la termenul indicat.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, si reprezentantul recurentului Evghenii
Condrea, avocatul Igor Coban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, si reprezentantul
recurentului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii



consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului  Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, si reprezentantul
recurentului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, si
reprezentantul recurentului Evghenii Condrea, avocatul Igor Coban, impotriva deciziei
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



