Dosarul nr. 2rac-295/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova, Octavian Nicolaescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusad de catre Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenien{i accesorii Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” cu privire la Tncasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre apelantul Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii
Moldova, a fost casatd partial hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii dobanzii de intérziere calculate pentru
perioada 04 august 2017 — 14 septembrie 2017, in suma de 18 506 lei si 56 bani si a
taxei de stat in marime de 48 036 lei s1 13 bani, 1 in aceasta parte se emite 0 noua
hotarare cu privire la incasarea de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova, a dobanzii de intarziere pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 14 septembrie
2017, in suma de 1571041 lei, a taxei de stat in beneficiul statului, in marime de 50
000 lei, precum si aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate in conturile
bancare ale Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata in
suma de 31537338 lei s1 80 bani, cu mentinerea pand la executarea hotararii
judecatoresti. In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante,

constata:

La data de 29 decembrie 2017, Autoritatea Aecronautica Civila a RM si
Ministerul Finantelor al RM au depus cerere de chemare in judecata (concretizatd pe
parcurs) impotriva C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice si S.R.L. ,,Avia Invest” cu privire la incasarea penalitatii si
dobanzii de Tntarziere.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Tntre S.R.L. , Avia Invest”,
Autoritatea Aeronauticd Civila a RM si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., la data de 08
noiembrie 2016, a fost incheiat contractul de cesiune de creanta.

A mentionat reclamantul ca, potrivit clauzelor contractuale, S.R.L. ,,Avia
Invest”, In calitate de cedent, a cedat, Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Tn calitate
de cesionar, a preluat, iar debitorul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., a recunoscut datoria,
in valoare de 6237440 lei si 72 bani, fata de cedent si a acceptat transmiterea acesteia
de la cedent la cesionar.

A indicat reclamantul ca, potrivit pct.4 din contractul de cesiune de creanta,
aceste datorii nu includeau penalitatile si dobanzile de intarziere, astfel, la data de 30
noiembrie 2016, Tn adresa debitorului a fost expediata notificarea nr. 2634, prin care
i-a fost solicitat, ca in termen de 15 zile sa achite suma de 6237440 lei si 72 bani,
totodata a fost atentionat ca in caz de neachitare, il va actiona in judecata si va solicita,
inclusiv si dobanzi de intarziere.

A subliniat reclamantul ca, dupa aceasta atentionare, paratul a achitat partial
din datoria de 6237440 lei si 72 bani, prin compensarea serviciilor prestate Autoritatii
Aeronautice Civile a RM, la vanzarea biletelor de calatorie si servicii comunale,
imprejurari dovedite prin actele de decontari reciproce nr. 2 din 08 noiembrie 2016 -
5531987 lei, nr. 3 din 30 noiembrie 2016 — 105045 lei si 72 bani, nr. 4 din 31
decembrie 2016 — 110531 lei si 36 bani, nr.1 din 30 ianuarie 2017 — 102227 lei 42
bani, nr.1/2 din 28 februarie 2017 — 155678 lei si 73 bani, nr. 3 din 31 martie 2017 —
131233 lei si 44 bani, nr. 4 din 30 aprilie 2017 — 152048 lei si 44 bani, nr. 5 din luna
mai a anului 2017 — 98464 lei si 95 bani si nr. 6 din 30 iunie 2017 — 102610 lei si 64
bani.

A invederat reclamantul ca, ulterior, la data de 26 decembrie 2016, intre parti,
a fost incheiat inca un contract de cesiune de creanta, prin care S.R.L. ,,Avia Invest”,
a cedat, Autoritatea Aeronautica Civila a RM, a preluat, iar C.A. ,,Air Moldova”
S.R.L. a recunoscut datoria fata de cedent, in valoare de 9016105 lei si 35 bani si a
acceptat transmiterea acesteia de la cedent la cesionar, debitorul, in pct. 5 al
contractului de cesiune, obligandu-se sa achite suma pana la data de 31 decembrie
2016, obligatie care de asemenea, nu a fost indeplinita, iar in conformitate cu
prevederile art. 617 alin. (2) lit. @) Cod civil, debitorul a fost pus in Tntarziere.

A relatat reclamantul ca, in vederea stingerii datoriei acumulate in baza
contractelor de cesiune de creanta, la data de 03 februarie 2017, la solicitarea
paratului, intre Autoritatea Aeronautica Civila a RM si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., a
fost incheiat - acordul de esalonare a datoriei nr. 30-17/K, prin care debitorul s-a
obligat sa achite Autoritatii Aeronautice Civile a RM creanta n valoare de 15253546
lei gi 07 bani, conform unui grafic de esalonare a datoriei care stipuleaza achitarea
pana la data de 15 februarie 2017 a sumei in marime de 1000000 lei, pana la data de
15 martie 2017 a sumei in marime de 2000000 lei, pana la data de 14 aprilie 2017 a
sumei in marime de 2000000 lei si pana la data de 15 mai 2017 a sumei in marime de
123744072 lei, adica stingerea datoriei in marime de 6237440 lei si 72 bani, formata
in baza contractului de cesiune din data de 08 noiembrie 2016.

A retinut reclamantul ca, obligatia de plata, conform pct.7 al acordului, stabilita
conform graficului de esalonare, urma sa fie stinsa pana la ultima zi a perioadei de



plata respective, insa, paratul nu a respectat prevederile graficului din acord,
admitand, Tn mod sistematic, Tntérzieri la achitarea transelor, achitand la data de 15
februarie 2017, doar suma in marime de 600000 lei, la data de 05 aprilie 2017, suma
in marime de 200000 lei, la data de 19 aprilie 2017, suma in marime de 200000 lei si
la data de 26 aprilie 2017, suma in marime de 200000 lei, astfel ca, la data de 15 mai
2017 din datoria in marime de 6237440 lei si 72 bani, paratul a achitat doar suma in
marime de 1200000 lei.

A mai notat reclamantul ca, de asemenea, conform graficului de esalonare a
datoriei s-a dispus achitarea pana la data de 15 iunie 2017 a sumei in marime de
3000000 lei, pana la data de 15 iulie 2017 a sumei in marime de 3000000 lei si pana
la data de 15 august 2017, suma in marime de 3016105 lei si 35 bani, adica stingerea
datoriei in marime de 9016105 lei si 35 bani, formata Tn baza contractului de cesiune
din data de 26 februarie 2016, insa, a mentionat reclamantul ca, paratul nu s-a
conformat graficului si ca urmare a comportamentului sau, la data de 05 mai 2017,
Autoritatea Aeronautica Civila a RM a expediat cererea prealabild nr. 2046 prin care
a solicitat achitarea sumelor restante, atentionand ca, n cazul neexecutarii Se va adresa
instantelor judecatoresti, iar ca raspuns la somatia reclamantei, la data de 20 mai 2017,
paratul a transferat la contul Autoritatii Aeronautice Civile a RM suma in marime de
100000 lei.

A relevat reclamantul ca, la data de 30 mai 2017, Tn adresa paratului a fost
expediata cererea prealabila repetata, nr. 2216, solicitdndu-se onorarea obligatiunilor,
urmare a cererii, paratul a transferat la data de 28 iunie 2017, doar suma in marime de
150000 lei.

A mentionat reclamantul ca, conform pct. 2 din acord, partile au convenit ca
admit stingerea obligatiilor principale, prin compensarea partiala a acesteia, ca urmare
a acordarii serviciilor de catre debitor, precum si obligatiile creditorului fata de debitor
ce rezulta din alte relatii contractuale, astfel, potrivit actelor de decontari reciproce nr.
2 din data de 08 noiembrie 2016, suma datoriei s-a diminuat cu 55319 lei si 87 bani,
nr. 3 din data de 30 noiembrie 2016 cu 105045 lei si 72 bani, nr. 4 din data de 31
decembrie 2016 cu 110531 lei si 36 bani, nr.1 din data de 30 ianuarie 2017 cu 102227
lei si 42 bani, nr.1/2 din data de 28 februarie 2017 cu 155678 lei si 73 bani, nr.3 din
data de 31 martie 2017 cu 131233 lei si 44 bani, nr.4 din data de 30 aprilie 2017 cu
152048 lei si 44 bani, nr.5 din data de 31 mai 2017 cu 98464 lei si 95 bani si nr.6 din
data de 30 iunie 2017 cu 102610 lei si 64 bani, la data de 03 iulie 2017, paratul a
achitat suma de 200000 lei, la data de 05 iulie 2017 suma de 150000 lei, la data de 07
iulie 2017 suma de 200000 lei, la data de 18 iulie 2017 suma de 300000 lei, la data de
21 iulie 2017 suma de 9300000 lei, astfel, a indicat reclamantul ca, paratul a stins
datoria integrala abia la data de 14 septembrie 2017.

A subliniat reclamantul ca, conform art. 558 alin.(2) Cod civil, odata cu
cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii.
Obligatia cedentului este garantata cu clauza de penalitate instituita conform legii,
care trece la noul debitor, iar in conformitate cu prevederile pct. 26 din Hotararea
Guvernului nr. 645 din 07 august 2014, un transfer incomplet sau intarziat pe contul
Autoritatii a platilor de supraveghere, a mentinerii conditiilor de certificare atrage
dupa sine penalitate Tn marime de 0,05 la suta din suma netransferata, pentru fiecare



zi de intarziere, mai mult, a notat reclamantul ca, conform pct.4 din acordul de
esalonare a datoriei din data de 03 februarie 2017, paratul s-a obligat sa achite
penalitatea Tn suma de 6237440 lei si 72 bani, incepand cu data transmiterii creantei
de la cedent la cesionar, 08 noiembrie 2016, iar conform pct.5 din acord, paratul s-a
obligat sa achite penalitatea din suma de 9016105 lei si 35 bani, Tncepand cu data de
26 decembrie 2016.

A indicat reclamantul ca, potrivit calculelor, paratul datoreaza penalitati
calculate conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 07 august 2014, Tn suma totala de
1602721 lei si 81 bani, dupa cum urmeaza: - pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 31
martie 2017, suma in marime de 843910 lei si 55 bani (calculul nr.1/2017 din 31
martie 2017); - pentru perioada 01 aprilie 2017 — 30 iunie 2017, suma in marime de
603169 lei si 44 bani (calculul nr.4/2017 din 30 iunie 2017); - pentru perioada 01 iulie
2017 — 14 septembrie 2017, suma in marime de 155641 lei si 82 bani (calculul
nr.7/2017 din 27 septembrie 2017).

A mai mentionat reclamantul ca, de asemenea, in conformitate cu pct.6 din
acordul nr. 30/17K din 03 februarie 2017, in cazul nerespectarii graficului prevazut la
pct.3 al acordului, pentru achitarea intarziata sau incompleta a creantei, paratul sa
obligat sa achite penalitate, Th marime de 0,05 %, pentru fiecare zi de intarziere, astfel,
potrivit calculelor anexate, paratul datoreaza penalitati, In suma totala in marime de
270449 lei si 36 bani, dupa cum urmeaza: - pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 31
martie 2017, suma in marime de 14302 lei si 73 bani (calculul nr.3/2017 din 31 martie
2017); - pentru perioada 01 aprilie 2017 — 30 iunie 2017, suma in marime de 173594
lei si 23 bani (calculul nr.6/2017 din 30 iunie 2017); - pentru perioada 01 iulie 2017 —
14 septembrie 2017, suma in marime de 82552 lei si 40 bani (calculul nr.9/2017 din
27 septembrie 2017).

A Tnvederat reclamantul ca, Tn conformitate cu prevederile art.618 Cod civil, pe
durata intarzierii, debitorul raspunde, chiar si in cazul limitarii legale sau contractuale
a raspunderii, pentru orice imprudenta sau neglijenta, astfel, reiesind din aceasta
prevedere analizata, in cumul, cu prevederile art.619 alin.(1) Cod civil, obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii, urmare a carui fapt, a indicat
reclamantul ca, in baza art.619 alin.(2) Cod civil, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9 % peste rata dobanzii prevazute la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus, astfel, a subliniat reclamantul
ca, potrivit prevederilor art.619 alin.(2) Cod civil, pentru neachitarea datoriei n
termen, C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., este obligata la achitarea dobéanzilor de
intérziere: - pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 31 martie 2017, suma in marime de
832350 lei i 13 bani (calculul nr.2/2017 din 31 martie 2017); - pentru perioada 01
aprilie 2017 — 30 iunie 2017, suma in marime de 593855 lei si 41 bani (calculul
nr.5/2017 din 30 iunie 2017); - pentru perioada 01 iulie 2017 — 14 septembrie 2017,
suma in marime de 144835 lei si 47 bani (calculul nr.8/2017 din 27 septembrie 2017),
lar in total suma in marime de 1571041 lei si 01 bani.

A retinut reclamantul ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
data de 18 decembrie 2017, in adresa paratului a fost expediata cererea prealabila
nr.3990 prin care a solicitat achitarea Tn termen de 10 zile a penalitatilor si dobanzilor,



totodata paratul fiind atentionat ca in cazul neonorarii obligatiunilor, Autoritatea
Aeronautica Civila a RM se va adresa in instanta de judecata, cerere care insa a ramas
fara raspuns.

A solicitat reclamantul, admiterea actiunii si dispunerea incasarii de la C.A.
,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile a RM, suma in
marime de 1602721 lei si 81 bani, cu titlu de penalitate calculata potrivit Hotararii
Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 si pct.4 si 5 din acordul din 03 februarie 2017,
suma in marime de 270449 lei si 36 bani, cu titlu de penalitate calculata conform pct.6
din acordul din 03 februarie 2017 si suma in marime de 1571041 lei si 01 bani, cu titlu
de dobanda de intarziere, calculata in conformitate cu prevederile art.585, 619 Cod
civil, precum si Tncasarea taxei de stat din contul paratului in beneficiul statului.

Prin cererea de interventie din data de 21 mai 2019, reprezentantul Ministerului
Finantelor al RM, a indicat ca, litigiul are conexiune directa cu interesele statului,
sustinand cererea de chemare n judecata potrivit obiectului si temeiului invocat de
Autoritatea Aeronautica Civila a RM, astfel, in conformitate cu art.62 alin. (3) Cod de
procedura civild, s-a admis cererea reprezentantului Ministerului Finantelor al RM
privind intervenirea in proces in calitate de coreclamant, in baza incheierii protocolare
consemnate Tn procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 21 mai 2019.

Potrivit Tncheierii protocolare consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 28 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 67 Cod de procedura
civila, au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Agentia
Proprietatii Publice si S.R.L. ,,Avia Invest”.

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L.
n beneficiul bugetului de stat, la contul trezorial al Autoritatii Aeronautice Civile a
RM, suma in marime de 1582697 lei si 79 bani, cu titlu de penalitate calculata Tn baza
Hotararii Guvernului nr.645 din 07 august 2014, pe perioada 08 noiembrie 2016 — 03
august 2017 si suma in marime de 18506 lei si 56 bani, cu titlu de dobanda de
intarziere, calculata pentru perioada 04 august 2017 — 14 septembrie 2017, iar in total
suma in marime de 1601204 lei si 35 bani. S-a incasat de la C.A. ,,Air Moldova”
S.R.L. Tn beneficiul statului suma in marime de 48036 lei si 13 bani, cu titlu de taxa
de stat. S-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale C.A.
., Alr Moldova” S.R.L., ¢/f XXXXX, cu sediul Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, in suma
de 1601204 lei si 35 bani, cu mentinerea pana la executarea prezentei hotarari
judecatoresti. Executarea imediata a hotararii, in partea aplicarii sechestrului pe
mijloacele banesti, s-a pus in seama reprezentantului reclamantului si executorului
judecitoresc. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre apelantul Autoritatea Aeronautica Civila a RM, a fost casata partial
hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasdrii dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 04 august 2017 — 14
septembrie 2017, in suma de 18 506 lei si 56 bani si a taxei de stat Tn marime de 48
036 lei si 13 bani, si in aceasta parte se emite o noua hotarare cu privire la Tncasarea
de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile a RM, a
dobanzii de ntarziere pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 14 septembrie 2017, in



suma de 1571041 lei, a taxei de stat in beneficiul statului, in marime de 50 000 lei,
precum si aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate in conturile bancare ale
C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in suma de 31537338 lei si 80 bani, cu mentinerea pana
la executarea hotarérii judecatoresti. In rest, a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a judecat cauza civila in limitele
pretentiilor invocate de parte in cererea de apel. Deoarece hotararea primei instante a
fost contestata doar de reclamantul-apelant Autoritatea Aeronautica Civila a RM si
partilor si limitelor examinarii cauzei in ordine de apel, a verificat si sa expus referitor
la corectitudinea si temeinicia hotararii primei instante, doar in aceasta privinta. In
rest, solutia primei instante, nefiind contestata de catre parti, se prezuma a fi corecta
si legala, instanta de apel neavand temeiuri legale si obiective de a interveni.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 29 decembrie 2017, Autoritatea
Aeronautica Civila a RM si Ministerul Finantelor al RM au depus cerere de chemare
in judecata (concretizata pe parcurs) Tmpotriva C.A. ,,Air Moldova” S.R.L.,
intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice si S.R.L. ,,Avia Invest” cu privire
la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, intre S.R.L. ,,Avia Invest”, Autoritatea
Aeronautica Civilaa RM si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., la data de 08 noiembrie 2016,
a fost incheiat contractul de cesiune de creanta.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, potrivit clauzelor contractuale, S.R.L.
,,Avia Invest”, In calitate de cedent, a cedat, Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Tn
calitate de cesionar, a preluat, iar debitorul C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., a recunoscut
datoria, 1n valoare de 6237440 lei si 72 bani, fata de cedent si a acceptat transmiterea
acesteia de la cedent la cesionar.

Asadar, dupa aceasta atentionare, paratul a achitat partial din datoria de 6237440
lei si 72 bani, prin compensarea serviciilor prestate Autoritatii Aeronautice Civile a
RM, la vanzarea biletelor de calatorie si servicii comunale, imprejurari dovedite prin
actele de decontari reciproce nr. 2 din 08 noiembrie 2016 - 5531987 lei, nr. 3 din 30
noiembrie 2016 — 105045 lei si 72 bani, nr. 4 din 31 decembrie 2016 — 110531 lei si
36 bani, nr.1 din 30 ianuarie 2017 — 102227 lei 42 bani, nr.1/2 din 28 februarie 2017 —
155678 lei si 73 bani, nr. 3 din 31 martie 2017 — 131233 Iei si 44 bani, nr. 4 din 30
aprilie 2017 — 152048 lei si 44 bani, nr. 5 din luna mai a anului 2017 — 98464 lei si 95
bani si nr. 6 din 30 iunie 2017 — 102610 lei si 64 bani.

Ulterior, la data de 26 decembrie 2016, intre parti, a fost incheiat inca un contract
de cesiune de creanta, prin care S.R.L. ,,Avia Invest”, a cedat, Autoritatea Aeronautica
Civila a RM, a preluat, iar C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. a recunoscut datoria fata de
cedent, in valoare de 9016105 lei si 35 bani si a acceptat transmiterea acesteia de la
cedent la cesionar, debitorul, in pct. 5 al contractului de cesiune, obligandu-se sa achite
suma pana la data de 31 decembrie 2016, obligatie care de asemenea, nu a fost
indeplinita, iar in conformitate cu prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, debitorul
a fost pus in ntarziere.

Prin urmare, in vederea stingerii datoriei acumulate in baza contractelor de
cesiune de creantd, la data de 03 februarie 2017, la solicitarea paratului, ntre
Autoritatea Aeronautica Civila a RM si C.A. ,,Air Moldova” S.R.L., a fost incheiat -
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acordul de esalonare a datoriei nr. 30-17/K, prin care debitorul s-a obligat sa achite
Autoritatii Aeronautice Civile a RM creanta in valoare de 15253546 lei si 07 bani,
conform unui grafic de esalonare a datoriei care stipuleaza achitarea pana la data de 15
februarie 2017 a sumei in marime de 1000000 lei, pana la data de 15 martie 2017 a
sumei in marime de 2000000 lei, pana la data de 14 aprilie 2017 a sumei in marime de
2000000 lei si pana la data de 15 mai 2017 a sumei in marime de 123744072 lei, adica
stingerea datoriei in marime de 6237440 lei si 72 bani, formata Tn baza contractului de
cesiune din data de 08 noiembrie 2016.

In acest sens, tinand cont de imprejurarile indicate supra, partile au convenit ca
admit stingerea obligatiilor principale, prin compensarea partiala a acesteia, ca urmare
a acordarii serviciilor de catre debitor, precum si obligatiile creditorului fata de debitor
ce rezulta din alte relatii contractuale, astfel, potrivit actelor de decontari reciproce nr.
2 din data de 08 noiembrie 2016, suma datoriei s-a diminuat cu 55319 lei si 87 bani,
nr. 3 din data de 30 noiembrie 2016 cu 105045 lei si 72 bani, nr. 4 din data de 31
decembrie 2016 cu 110531 lei si 36 bani, nr.1 din data de 30 ianuarie 2017 cu 102227
lei si 42 bani, nr.1/2 din data de 28 februarie 2017 cu 155678 lei si 73 bani, nr.3 din
data de 31 martie 2017 cu 131233 lei si 44 bani, nr.4 din data de 30 aprilie 2017 cu
152048 lei si 44 bani, nr.5 din data de 31 mai 2017 cu 98464 lei si 95 bani si nr.6 din
data de 30 iunie 2017 cu 102610 lei si 64 bani, la data de 03 iulie 2017, paratul a achitat
suma de 200000 lei, la data de 05 iulie 2017 suma de 150000 lei, la data de 07 iulie
2017 suma de 200000 lei, la data de 18 iulie 2017 suma de 300000 lei, la data de 21
iulie 2017 suma de 9300000 lei, astfel, a indicat reclamantul ca, paratul a stins datoria
integrala abia la data de 14 septembrie 2017.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre Autoritatea Aeronautica Civila
a RM, de a casa partial hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea Incasarii dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 04 august
2017 — 14 septembrie 2017, in suma de 18 506 lei s1 56 bani si a taxei de stat in marime
de 48 036 lei si 13 bani, si in aceastd parte de a emite o noud hotarare cu privire la
incasarea de la C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile
a RM, a dobanzii de intérziere pentru perioada 08 noiembrie 2016 — 14 septembrie
2017, in suma de 1571041 lei, a taxei de stat in beneficiul statului, in marime de 50
000 lei, precum si aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate in conturile
bancare ale C.A. ,,Air Moldova” S.R.L. in suma de 31537338 lei si 80 bani, cu
mentinerea pani la executarea hotararii judecitoresti. In rest, de a mentine hotirarea
primei instante.

La 08 septembrie 2021, reprezentantul recurentului Autoritatea Aeronautica
Civila a RM, Octavian Nicolaescu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante n
partea ce tine de respingerea pretentiei de incasare a penalitatii calculatd conform
Hotararii Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 (pct. 4 si 5 al acordului din 03
februarie 2017) pentru perioada 04 august 2017 inclusiv — 14 septembrie 2017 si a
penalitatii calculate Tn baza pct. 6 al acordului de esalonare din 03 februarie 2017, cu
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emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu dispunerea incasarii de la S.R.L.
"Air Moldova", succesorul de drepturi si obligatii ale 1.S. "Air Moldova", in beneficiul
bugetului de stat, la contul trezorerial al Autoritatii Aeronautice Civile al RM a
penalitatii neincasate, in marime de 0,05 % pentru fiecare zi de Tntérziere, calculata
conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 (pct. 4 si 5 al acordului din
03 februarie 2017), pentru perioada 04 august 2017 inclusiv — 14 septembrie 2017
inclusiv, in suma de 20 024 lei si 02 bani, a penalitatii in marime de 0,05% pentru
fiecare zi de intarziere, conform pct. 6 al acordului din 03 februarie 2017, in suma de
270.449 lei si 36 bani; Incasarea de la S.R.L. "Air Moldova" a taxei de stat in
conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificAnd-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Autoritatea Aeronautica Civila a RM,
Octavian Nicolaescu, a opinat ca, instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 octombrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 15, V. III).

Prin referinta depusa la 03 decembrie 2021, reprezentantul intimatului C.A. ,,Air
Moldova” S.R.L., Iana Cazacu, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Octavian
Nicolaescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 08 septembrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 19 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 109, V. II), iar, receptionarea
copiei deciziei respective este confirmata in continutul cererii de recurs, de catre
reprezentantul recurentului, la data de 02 septembrie 2021 (f.d. 5, 10 V. IlI). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Octavian Nicolaescu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Octavian Nicolaescu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de



o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Autoritatea Aeronautica Civila a RM, Octavian Nicolaescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova, Octavian Nicolaescu, impotriva
deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat
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